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Die Beiträge dieses Bandes behandeln grammatiktheoretische Fragen, die mich 
während der Konzeptionsphase der "Grammatik des heuti gen Deutsch", di e zur 
Zeit am Institut für deutsche Sprache geschrieben wird, beschäftigt haben. 
Der Grundi dee des Bandes ist Bei trag I I gewi dmet : Er charakteri si ert ei ne 
über ihre Sprachmittel ausgezeichnete Spracheinheit, mit der wir die grund -
legende kommunikative Aufgabe, uns in Sprachhandlungen auf die Welt, unsere 
Partner und uns selbst zu beziehen, erledigen können. Sie wird Kommunikative 
Minimaleinheit genannt. Sie steht in Konkurrenz zur traditionellen und theo-
retisch immer umstrittenen Einheit Satz. 
Der erste Beitrag ordnet die Idee der kommunikativen Einheiten in eine zu-
sammenhängende Vorstell ung von Gegenstand und Aufgabe der Grammati k ei n. 
Dieser Beitrag stellt also einen Orientierungsrahmen für die bei den folgen -
den Aufsätze dar. In ihm wird Fragen nachgegangen wie: Wie steht es mit dem 
Verhältnis von Grammatik und Pragmatik, Grammatik und Sprachsystem? Hie kön -
nen Kategorien des Sprachhandelns mit grammatischen Kategorien in Verbindung 
gebracht werden? 
Der dritte Beitrag geht einer im Zusammenhang mit der Kommunikativen Mini -
maleinheit aufgeworfenen Problemstellung nach: Er verfolgt das Konzept der 
grammatischen Regel von den Handlungsregeln, die mit der kommunikativen Ein -
heit assoziiert sind, bis zu den morphologischen Realisierungsregeln. 
Die drei Beiträge sind inhaltlich eng aufeinander bezogen und haben ein ge -
meinsames Literaturverzeichnis am Schluß des Bandes. 
Die Ergebnisse, zu denen ich bei diesen Vorarbeiten gekommen bin, sind na-
tür1icherweise nur teilweise in die Gesamtkonzeption der neuen IdS -Grammatik 
eingegangen. Dieses Vorhaben, an dessen Planung alle ~litarbeiter der Ar-
beitsgruppe mitgewi rkt haben, wi rd in Zi fonun (1986) (= Forschungsberi chte 
des IdS, Bd. 63) und darin besonders in Zifonun (1986a) vorgestellt. 
Henn ich die gegenwärtige grammati sche Szene richtig einschätze, erscheinen 
solche Vorarbeiten manchen als überflüssiges Theoretisieren, das nur von der 
eigentlichen Arbeit abhält . Diese Einstellung können sich nur die Praktiker 
erlauben, die das Schreiben einer Grammatik nur noch als Variation zu einem 
alten Thema betrachten oder d i ej eni gen, die als ei ngefl ei schte Anhänger 
einer bestimmten Grammatiktheorie den Spuren ihrer Vordenker nachdenken. 
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1. Thesen zu Aufgabenstellung und Gegenstand der Grammatik 
1.1. Desiderate grammatischen Wissens 
I ch gehe aus von ei ni gen - zugegebenermaßen apodi kt i sch vorgebrachten 
Thesen: 
Grammat i ken sind ei n Ort der Synthese des Sprachwi ssens ei ner 
Zeit - verstanden als Wissen über sprachliche Kommunikation und 
als Wissen über eine Einzelsprache - oder sie könnten/sollten es 
zumindest sein. 
Das hedeutet nach dem Stand des Sprachwissens, über das die Linguistik heute 
verfügt, daß zumindest das Wissen darüber in einer Grammatik versammelt sein 
muß, 
( 1) wi e mi t ~Ie 1 chen sprach 1 i chen Äußerungsei nheiten ei ner Ei n-
zelsprache kommunikativ gehandelt wird 
(2) wie - und das in erster Linie - solche sprachlichen Ein-
heiten ihrer Form und Bedeutung nach aufgebaut sind 
(3) wie Äußerungseinheiten in sprachliche und nicht-sprachliche 
Kontexte eingebettet werden 
(4) wie unterschiedliche Sprechergruppen sprachliche ÄUßerungs-
einheiten bei verschiedenen Kommunikationsgelegenheiten IJn-
terschiedlich gestalten 
Eine Grammatik - als Produkt wissenschaftlicher Tätigkeit - ist, sofern sie 
di esen Des i deraten grammatischen Wi ssens genügt, ebenso \~i e di e grammat i ko-
graphische Praxis, die der Erzeugung des Produktes vorausgeht, ein Ort der 
Synthese von sprach 1 i cher Handl ungstheori e, Syntax- und Semanti kforschung, 
linguistischer Topologie und Intonatorik, Varietäten - und Textlinguistik. 
Andererseits jedoch ist der Gegenstand einer Grammatik der strukturale Ge-
genstand par excellence. Nicht das einzelne ÄUßerungsprodukt einzelner Spre-
cher (Sprachverwendung), auch nicht die Summe oder ein repräsentativer Quer-
schnitt der sprachlichen Produktion einer Sprachgemeinschaft (Sprachverkehr) 
sind ihr Gegenstand, sondern Klassen gleichgestalteter Äußerungseinheiten, 
unabhängig von der Individualitäi von Sprecher und Hörer und zumindest rel a-
ti v unabhängi g von Äußerungs zeit und -ort. Daß di e grammati kschrei beri sche 
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Tätigkeit zu diesem ihrem Gegenstand nur über eine sorgfältige Untersuchung 
und Erforschung von Sprachverwendung, Sprachverkehr und auch Sprachnorm vor-
dringt, versteht sich. Ja, Gegenstand einer Granmatik ist nicht einmal 
dieses 'type' - die Klasse gleichgestalteter Äußerungen (vgl. dazu Beitrag 
11) - mit seinen inmer noch individuellen lexikalischen Besetzungen, sondern 
in der Regel Klassen solcher 'types', an denen vor allem die Regeln der Ko-
okkurrenz ihrer Elemente, die Regeln des Gebrauchs im Ensemble, die syn-
tagmatischen Beziehungen interessieren. 
Zur Konkretisierung: 
Die Granmatik beschreibt weder z.B. die individuelle Äußerung 
dem Fpitz geben Anna und Eva gute Ratschläge, die ein Sprecher X 
zum Zeitpunkt Y an Ort Z tut, noch (in der Regel) die Klasse al-
ler gleichgestalteten 'tokens', also Verwendungen von dem Fpitz 
geben Anna und Eva gute Ratschläge durch die Sprecher Xl bis Xn 
an den Orten Zl bis Zn zu den Zeiten Yl bis Yn. Vielmehr wird 
z.B. geben als Instanz eines dreiwertigen Verbs, die ganze Äu-
ßerung als Instanz eines Satzes, dessen Vorfeldposition durch 
eine Ergänzung im Dativ besetzt ist usw., für eine Granmatik von 
Interesse sein. 
Der Boom granmati scher Neuerschei nungen (vgl. "Grundzüge" 1981, Erben 1984, 
Eisenberg 1986, um nur ei ni ge zu nennen; vgl. auch Latze 1 1986) und ge-
planter Projekte stellen es unter 8eweis: Die Zeit ist günstig für vielfäl-
tige und breiter angelegte granmatikschreiberische Tätigkeit. Der struktura-
le Gegenstand fasziniert noch inmer in einer Zeit, in der die Grundannahmen 
der strukturalistischen Theoriebildung noch immer Gültigkeit haben. Dennoch 
ist es jetzt, in einer poststrukturalistischen Phase, erst möglich, das Un-
ternehmen 'wissenschaftliche Granmatik einer Einzelsprache' mit der genügen-
den Breite und mit dem nötigen kritischen Abstand anzugehen, da jetzt erst 
der Reduktionismus des schon Geschichte gewordenen (taxonomischen) Struktu -
ralismus überwindbar ist. 
Überwindung dieses Reduktionismus soll heißen: 
Aufgabe der Hypostasi erung von Sprache zu ei nem Gegenstand 
'für sich', stattdessen Anbindung an die Handlungspraxis von 
Sprechern in sozialer Interaktion 
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- Gleichgewichtige Behandlung von Form und Bedeutung von Spra-
che; Aufgabe der Präferenz des Untersuchungsgegenstandes Aus-
drucksseite bzw. Formseite, der strukturalistischen Untersu-
chungsmethoden direkter zugänglich erschien 
- Erweiterung des Gegenstandes auf Sprachbereiche, die dem 
struktura 1 i st ischen Wi 11 en zur Ei nheit 1 i chkeit und Gesch 1 os-
senheit (schei nbar) wi dersprechen : so auf den Berei ch Vari e-
täten einer Einzelsprache und gesprochene Sprache. 
Gleichzeitig aber bewahrt das Festhalten am strukturalen Gegenstand als Ge-
genstand der Grammatik di e Grammat i kographi e vor ei ner heute mög 1 i chen 
'pragmatischen GrenzUberschreitung'. Mit ihr ist die Gefahr verbunden, daß 
im Nebel der sprachlichen Einheiten zugeschriebenen kommunikativen Funktio-
nen, kognit i ven Prozeduren, pragmat ischen I ndi kat ionen der Gegenstand der 
Grammatik nicht mehr erkennbar und ort bar ist. 
Ich plädiere daher fUr klare Grenzziehungen; sie erst machen einerseits Kon-
zentration auf den 'eigentlichen' Gegenstand, andererseits Kooperation mit 
anderen Tei 1 d i szi pli nen mit anderen Gegenständen in gerege Her oder rege 1 -
barer Weise möglich . 
1.2. Zur Eingrenzung des Gegenstandes 
Ich möchte mei ne Positi on noch etwas näher beg rUnden , und zwar in ei ner 
kurzen Ausei nandersetzung mit Begriffen wi e '( Sprach- )System' , 'pragma-
tisch', 'Sprecher-Hörer-bezogen', 'kognitiv', wobei sich die Diskussion auf 
den Rahmen der jUngsten, im Zusammenhang mit der Rezepti on der "GrundzUge" 
vorgebrachten Argumente beschränkt. 
1.2.1. Grammatik und Sprach system 
Den Syst.embegriff als Ausgangspunkt grammati kschrei beri scher Täti gkei t zu 
wäh 1 en, mag obsolet erschei nen. I st es doch gerade das Beharren auf di esem 
Begriff bzw. der dahinterstehenden Konzeption des Gegenstandes einer Gramma-
tik, das vielfachen Widerstand, ja geradezu den Protest fortgeschrittener 
1 i ngui sti scher Gei ster herausgefordert hat. Dennoch will ich den Begri ff, 
oder vielmehr die Idee, die hinter ihm steckt, verteidigen. 
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Gegen die Nützlichkeit der Idee 'Sprachsystem' werden u.a. folgende Punkte 
ins Feld geführt: 
Für 11 atür1 i che Sprachen gelten die defi ni erenden Eigenschaften 
der Elemente der Extens i on des üb 1 i chen Gebl'auchs von 'System' 
nicht: Eine natürliche Sprache ist keine a b g e s c h los -
sen e, 
in w 0 
stehen. 
h 0 m 0 gen e Menge von Entitäten, deren Elemente 
h 1 d e f nie r t.e n Beziehungen zueinander 
Vielmehr seien natürliche Sprachen 
- nicht abgeschlossen, sondern in einem ständigen Prozeß der 
Veränderung oder "Evolution" (vgl. dazu Keller 1982) begriffen 
- nicht homogen, sondern in eine Vielzahl von Varietäten, näm-
lich Sozio-, Funktio- und Regiolekte bis herab zu Ideo1ekten 
gegliedert 
- nicht wohldefiniert, d.h. ihre Elemente stUnden nicht grund-
sätzlich in wohldefinierten Beziehungen zueinander, sondern es 
gäbe weite Bereiche, z.B. die Satzsemantik und erst recht die 
Pragmatik, für die weder die einschlägigen Grundeinheiten noch 
deren Strukturierung erkennbar sei. 
Aus Einwänden dieser Art erklärt sich das schamhafte Ausweichen vieler Lin-
gui sten auf den Begri ff 'Systemoi d' - ei ne Strategi e, deren defensi ver 
Charakter natürlich auf der Hand liegt und die den System-Gegnern nur zu -
arbeit.et. 
Für einen falschen Zugang zu der Kontroverse System vs. Nicht-System halte 
ich die wechselseitige Berufung auf das Paar subjektiv - objektiv, in der 
sich di e Autoren der "Grundzüge" und ihr Kritiker L. P au1 (1984) üben. 
In den "Grundzügen" wird das Sprachsystem als Gegenstand der Grämmatik stark 
herausgestellt. Es wird umschrieben mit folgenden Bestimmungen: 
allgemeinste Bestimmung: 
Das Allgemeine, Regelhafte , das sich in allen Äußerungen der 
Sprache findet, soweit es im Aufbau von Inhalten und von Laut-
formen und in ihrer gegenseitigen Zuordnung besteht, kon-
stituiert eine besondere Seite der Sprache. Diese Seite nennen 
wir das Sprachsystem. Es umfaßt also die allgemeinen Eigen-
schaften der Inhalte und Lautformen und ihrer gegenseitigen 
Zuordnung in den Äußerungen der Sprache. (27) 
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Sprachsystem als Regelsystem: 
Das Sprachsystem determiniert die Äußerungen der Sprache. Das 
geschieht dadurch, daß das System die Einheiten und die Be-
ziehungen bereitstellt, aus denen sich die ÄUßerungsstrukturen 
aufbauen. Diese begründen die allgemeinen, die Laut-Bedeutungs-
Zuordnung betreffenden Eigenschaften der Äußerungen . Die Äuße-
rungsstruktur konstituiert damit auch den Äußerungstyp. Das 
Sprachsystem kann als ein Syst.em von Regeln verstanden werden, 
das die in der Sprache möglichen Äußerungsstrukturen - und damit 
die in der Sprache möglichen Äußerungen - bestimmt. 
Das gilt, '"enn man unter einer Regel des Sprachsystems einen 
alJ.gemei nen Zusammenhang zwischen Einhei ten oder Beziehungen in 
den Strukturen von Äußerungen vers teht, so daß dieser Zusam-
menhang einem Zusammenhang von allgemeinen, für die Laut-
Bedeutungs-Zuordnung wesentlichen Eigenschaften in den Äußerun-
gen entspricht. 
Zugleich muß man bei einer solchen Auffassung annehmen, daß die 
Regeln ein System bilden. Das heißt : Sie greifen so ineinander, 
daß jede einzelne Äußerungsstruktur vollständig durch sie be-
stimmt ist und daß alle Zusammenhänge zwischen allen Einheiten 
und Beziehungen, die das System vorsieht, von den Regeln be-
stimmt sind. (31) 
Sprachsystem und Grammatik: 
Die Grammatik einer Sprache ist dann die theoretische Abbildung 
eines solchen Regelsystems. (31) 
Sprach system und Sprachkompetenz: 
Das System erscheint in den Äußerungen als ein Allgemeines. Wer 
eine Sprache erlernt, muß sich dieses Allgemeine in subjektiver 
Form in Gestalt sprachlicher Fähigkeiten aneignen. Damit ist er 
in der Lage, Äußerungen dieser Sprache zu verstehen und selbst 
hervorzubringen. Das Sprachsystem gehört zu den gesellschaft-
lichen Normen. Zu den entsprechenden sprachlichen Fähigkeiten 
der Einzelnen verhält es sich wie das Soziale zum Individuellen. 
(27f. ) 
Der Teil der sprachlichen Fähigkeiten der Individuen, der darin 
besteht, sprachliche Äußerungen als Verbindungen von Bedeutungen 
und Lautformen zu verstehen und hervorzubringen, muß gleichfalls 
als ein subjektives Abbild des Regelsystems gelten (s.a. § 2, 
über Aneignung des Sprachsystems) . (31) 
Zur "Objektivität" des Sprachsystems: 
Dabei sind die strukturellen Eigenschaften, auch die inhalt-
lichen, in dem Sinne objektiv, als sie vom Einzelnen unabhängig 
existieren und subjektiv angeeignet werden müssen . 
Der Gegensatz, der hier zwischen 'objektiv' (Sprachsystem) und 'subjektiv' 
(Sprachkompetenz ) geschaffen wi rd, ist durch di e marxi st ische Erkenntni s-
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theorie vorgeprägt. Er ist sicher ungeeignet für eine Klärung des Begriffes 
'Sprachsystem', da folgender Schluß unzulässig erscheint: 
Das vom Einzelnen Unabhängige und Allgemeine hat den Rang des 
Objektiven. 
Einwand: Nicht alles, was nicht -subjektiv ist, also außerhalb 
des individuellen Bewußtseins existiert, ist objektiv im Sinne 
von 'real', 'gegenständlich', 'Urbild von Abbildungen im indi-
viduellen Bewußtsein'. Es fehlt die nicht auf diesen Gegensatz 
reduzierbare Kategorie des Intersubjektiven. 
Die Autoren der "Grundzüge" sehen dieses Problem und nähern sich ihm durch 
eine Reihe von Negativ-Bestimmungen: 
In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beachten, daß das 
sprachsystem nicht im gleichen Sinne als das Allgemeine in den 
Äußerungen existiert, wie Naturgesetze in Naturerscheinungen. 
Eine Äußerung ist das Produkt einer menschlichen Handlung, sie 
erhäl t ihre Struktur durch den Sprecher, der sie erzeugt und 
nicht durch irgendwelche Gesetze, die ihren Einheiten als 
Naturerscheinungen zugrunde liegen. (3lf.) 
Einen Ausweg aus dem selbstgeschaffenen Di lemma des Gegensatzes von ob-
jekti vem Sprachsystem und subjekti ver Kompetenz soll offenbar der Regel-
begriff bieten. Er wird jedoch außer durch die Negativbestimmungen der zi-
tierten Art durch nichts begründet (Zum Regelbegriff vg1. unten, auch 
Beitrag 111). 
Wenn es den Autoren der "Grundzüge" nicht gelingt, den Sprachsystembegriff 
über die Begriffsreihe 'allgemein' - 'objektiv' - 'Regeln' konsistent zu be-
gründen, so gelingt es m.E. auch einem Kritiker wie Pau1 (1984, 51) nicht, 
den Sprachsystembegriff mit dem Begriff des Objektiven zu Fall zu bringen: 
"Die bisher entwickelten Beschreibungsmodelle" werden nicht "dem 
theoretischen Problem gerecht, das darin besteht, das instabile, 
inhomogene Ganze in seinem Funktionieren zu erfassen. 11 Damit 
räumt die Akademiegrarunatik ein, daß das Sprachsystem als realer 
Gegenstand ein Postulat ist, eine Wunschvorstellung . Das System 
gehört also nicht zum objektiven, sondern zum subjektiven Pol 
des Erkenntnisprozesses. 
Räumt die Akademiegrammatik dies wirklich ein? Muß sie das einräumen? 
Hier liegt aus meiner Sicht folgender Fehlschluß vor: 
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Wenn das Sprach system kein System im strikten Sinne ist, also 
ZUge des Instabilen, Inhomogenen hat, ist es kein "realer Gegen-
stand~ sondern subjektives Konstrukt. 
Einwand: Auch die Tatsache, daß Sprache nur tendenziell oder 
partiell systemhaft ist, beweist nicht, daß das Allgemeine, Re-
gel hafte und Intersubjekti ve an Sprache ni cht 'exi sti erte' und 
somit kein geeigneter Gegenstand der Grammatik wäre. 
Meines Erachtens haben Linguisten, die die Anwendung des Systembegriffs auf 
Sprache aus den genannten GrUnden ablehnen, also Linguisten, die gerade auf 
den 'unordentl i chen' Charakter von Sprache abheben, paradoxerwei se aus den 
Erfahrungen mi t ihrem ei genen 'unordentl i chen' Gegenstand ni chts gel ernt. 
Denn Wörter, zumal auch wissenschaftliche Begriffe, werden - entgegen allen 
anders 1 autenden Prokl amati onen - ni cht quer durch di e verschi edenen Di szi-
plinen, in denen sie Anwendung finden, total normiert, konstant und gleich-
förmig verwendet (sie sind nicht subsystemtranszendent monosem, vgl. dazu 
Strauß/Zifonun 1985, 330ff.), sondern sie machen Prozesse der Umtermino-
logisierung, Determinologisierung und erneuten Terminologisierung durch, so 
daß di e Bedeutung ei nes inverschi edenen Di sz i pli nen und eventuell i n der 
Bi 1 dungs sprache verwendeten Begri ffs ei n strukturi ertes Gebil de von unter-
einander in Beziehung stehenden, jedoch unterschiedlich präzisen, normierten 
Gebräuchen darstellt (FUr diese Art der 'Polysemie' eng verwandter, aber un-
terschiedlich streng und präzise gefaßter Begriffe verwenden Strauß/Zifonun 
den Begriff 'semantische Stufung'.). Durch dieses Nebeneinander der Gebräu-
che geht jedoch keineswegs der Sinn eines zusammenhängenden in sich gestuf-
ten Begriffs verloren. 
So halte ich es fUr sinnvoll, den Begriff 'Sprachsystem' in Anlehnung an den 
Systembegriff der formalen Wi ssenschaften zu defi ni eren, jedoch dem be-
sonderen Gegenstand Sprache Rechnung tragend jeweils bei der Definition der 
einzelnen Bestimmungsgrößen 'Stufungen' vorzunehmen: 
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Sprache als Sprach system ist dann ein tendenziell abgeschlosse-
nes (da ja im Einzelfall die Zugehörigkeit einer Einheit zum Sy-
stem entscheidbar ist), tendenziell homogenes (da ja die einzel-
nen Subsysteme keineswegs di sjunkt, sondern in höchstem Maße 
'1ernetzt sind) und tendenz i e 11 klar geordnetes Gebi 1 de, dessen 
Elemente in wohldefinierten Beziehungen zueinander stehen (da ja 
Abweichungen von den Regeln, in denen sich wohldefinierte Be-
ziehungen niederschlagen, als solche erkennbar sind). 
Man kann nun natürlich fragen, warum überhaupt der Systembegriff dann über-
nommen wi rd, wenn solche 'Stufungen' voll zogen ~Ierden müssen, um zum Sprach-
system zu gelangen. Der Sinn dieser Übernahme ist m.E., daß gerade die Idee 
der Homogenität, der Geschlossenheit und der wohldefinierten Struktur, d.h. 
also di e Anknüpfung an den streng gefaßten "prototypi schen" Systembegriff , 
als Bedingung der Möglichkeit von Sprache und Verständigung - man denke an 
Wittgensteins Privatsprachen-Argument - gedacht werden muß. 
Dieser gestufte Systembegriff in dem Terminus 'Sprachsystem' trifft sich in 
der Intention mit dem Definitionsversuch von Serebrennikow et a1. (1975), 
die - übrigens auf der Basis einer ausführlichen Darstellung und Kritik der 
Geschichte des Systembegriffs in der modernen Linguistik - zu folgender Ab-
grenzung gelangen: 
~Iir definieren das S y s t e m daher als ein in bestirrunter 
Weise organisiertes (d.h. geordnetes) hierarchisches Ganzes, das 
eine struktur hat und diese Struktur zur Realisierung bestimmter 
ziele in einer bestimmten Substanz verkörpert. Das System, das 
durch Elemente einer bestimmten Art ein bestimmtes Schema von 
Beziehungen realisiert, stellt ein funktionales Gebilde dar, 
dessen Ganzheitlichkeit durch die konkrete Art der Übereinstim-
mung der Struktur mit der Substanz gesichert wird. Die Er-
kenntnis dieser konkreten Art der Übereinstimmung als eines 
neuen Typs von Beziehungen, der sowohl bei der Substanzanalyse 
als auch bei der Analyse der reinen Beziehungen unbemerkt 
bleibt, bildet die !lauptbesonder,heit der Systemmethode. Dement-
sprechend gehen wir davon aus, daß der Terminus "systembedingt" 
bedeutet: "sich auf die Prinzipien der Organisation des Objekts 
als eines integralen funktionalen Gebildes beziehend" (dessen 
allgemeine Eigenschaften sich nicht nur auf die Eigenschaften 
seiner einzelnen Elemente oder nur auf die Besonderheiten des 
Netzes ihrer Beziehungen reduzieren lassen). (21) 
Wi chti ge Gesi chtspunkte dabei si nd für mi ch di e Abgrenzung des System-
begriffs gegenüber dem Strukturbegriff, der ihm als "das Schema der 
Bezi ehungen" bezei chnend untergeordnet ist, ebenso di e Betonung des funk-
ti ona 1 en ganzheit 1 i chen Aspektes. Ebenso übernehmen Serebrenni kow et a 1. 
folgende Annahmen der funktionalen Schule (Prager Schule u.a.): Nicht-
geschlossenheit des Systems, nicht völlige Regelmäßigkeit" nur labiles 
Gleichgewicht, dynamische Qualität. Sie fassen diese Eigenschaften zusammen 
unter dem Sti chwort "adapti ves organi sches System" (S. 68). Ni cht ansch 1 i e~ 
ßen möchte ich mich der Redeweise von der 'Substanz des Sprachsystems' und 
in der Folge der Redeweise von der 'konkreten Art der Übere'instimmung der 
Struktur mit der Substanz': Hier bleiben die Autoren einer physikalischen 
Sehweise verhaftet, bei der die Elemente des Sprach systems als 'Stücke' ei-
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ner Substanz, des Lautmateri als, oder wi e aus anderen Textstell en hervor-
geht, des 'Bedeutungsmaterials' betrachtet werden. Schon die nicht-lautliche 
Realisierungsform von Sprache durch Schriftzeichen spricht dagegen, Elemente 
des Sprachsystems in kruder Weise mit irgendwie gearteter Substanz zu 
identifizieren, was ist außerdem der Stoff, aus dem die Bedeutungen gemacht 
sind (vgl. schon Hjelmslevs Skepsis gegenüber der sprachlichen Substanz). 
Die Konsequenz, die ich ziehen möchte, ist, als Elemente des Sprachsystems 
nicht substanzielle Einheiten zu betrachten, sondern Regeln (vgl. dazu Bei-
trag I I I). 
Ei ne zweite Kl asse von Ei nwänden - neben den bi sher erörterten, di e gegen 
die unangemessene Mathematisierung des Gegenstandes Sprache gerichtet sind -
sind Einwände gegen die mit dem Systembegriff angeblich verbundene Hyposta-
sierung von Sprache. Bei der Auseinandersetzung mit dieser Art von Einwänden 
ist m.E. genauer zu prüfen, w 0 von bei der vorgeblichen Hypostasierung 
abstrahiert wird und w 0 z u, d.h. zu welcher Art von theoretischen Kon-
strukten die Vergegenständlichung führt. 
Ich gehe zunächst aus von der Konzeption 'Sprache al s Zeichensystem' . Bei 
di eser Form der Hypos tas i erung wi rd davon abgesehen, daß sprach 1 i ehe Aus-
drücke Werkzeuge der Verständigung und der Handl ungskoordi nat i on sind, daß 
also mit ihnen kommunikativ gehandelt wird. Zudem wird in der Regel die 
Darstellungs- oder Symbolfunktion von Sprache verabsolutiert, da das Symbol 
am deutl i chsten di e Idee des Zei chens verkörpert. Bei der nahel i egenden 
Interpretation von Zeichensystem als 'System von Zeichen' (vgl. "Grundzüge", 
33) - wie anders kann man Zeichensystem noch verstehen - wird das einzelne 
Element, das einzelne Zeichen, trotz seiner möglichen Einbindung in struk-
ture 11 e Bez i ehungen syntagmat i scher und paradi gmat i sch'er Art, iso 1 i ert 
betrachtet, und der - gerade für die Grammatik - wesentlichste Aspekt, die 
regel hafte Verknüpfung einzelner Einheiten mit bestimmter Funktion zu kom-
plexeren Einheiten ganz anderer Funktion, in der der Zeichencharakter der 
einzelnen Einheit transzendiert wird, gerät dabei aus dem Blickfeld. 
Ich bin auf diese heute wohl schon überwundene Form der Hypostasierung kurz 
ei ngegangen, wei 1 sie Ähn 1 i chkeiten mit der abbi 1 dtheoret i sehen Konzept ion 
von Sprache, wie sie in den "Grundzügen" vorliegt, aufweist. Nach ihr wird 
zumi ndest di e "semanti sehe Komponente" des Sprachsystems zu den "soz i al 
gült i gen, für alle Sprecher und Hörer überei ns t ilrmenden Ei genschaften" von 
Wirklichkeitsabbildern ("Grundzüge", 52) hypostasiert. 
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Abbild und Zeichen unterscheiden sich in dem - erkenntnistheoretisch sicher 
\~ichtigen - Merkmal der Arbitrarität, sie gleichen sich jedoch darin, daß 
bei de di e Darstell ungsfunkti on von Sprache ei nseiti gin den Vordergrund 
stellen und die so eingeschränkte Funktion auch noch ihres Handlungs -
charakters beschneiden. 
Darüber hinaus hat auch die Abbildtheorie Mühe, die semantische Seite 
komplexer sprachlicher Einheiten, etwa von Sätzen und Satzkomplexen, in das 
Schema der verdinglichten Abbilder einzubringen. Mit der Redeweise von Sach-
verhalten (Ebene der objektiven Realität), Sachverhaltsabbildern (Ebene des 
Bewußtsei ns) und Propos it ionen (semantische Ebene) Vii rd das grund1 egende 
Hand1 ungsmuster des Zuschrei bens von Ei genschaften (Prädi katen) an Gegen -
stände (Referenzobjekte ) vergegenständ1 i cht. An di eser Form der Vergegen -
ständlichung von Handlungsformen (oder semantischen Formen) zu "veritativem 
Sein" (Tugend hat 1976, 60ff.) hat die sprachanalytische Philosophie Kritik 
geübt, an der auch Grarrmatikschreiber nicht vorbeigehen sollten. 
Zu geradezu absurden Konstruktionen führt die abbildtheoretische Hypostasie-
rung der "Grundzüge" bei der kommuni kati v-pragmati schen Komponente. Di esen 
Aspekt hat Redder (1984) herausgearbeitet. Sie bezieht sich vor allem auf 
folgende Passage der "Grundzüge": 
Die Bildung und das Verstehen sprachlicher Äußerungen sind unter 
den in § 31 beschriebenen Bedingungen mehr als die bloße Aktua-
lisierung im Sprachsystem angelegter Nöglichkeiten, ideelle 
Abbilder der Wirklichkeit mit Lautäußerungen zu verbinden. Sie 
sind vielmehr ein Teilausschnitt aus einer viel komplexeren 
Verhaltensweise. Diese, das kommunikative Verhalten, ist nicht 
nur mit dem Handeln verbunden, es hat auch selbst den Charakter 
des Handelns. 
Das heißt: es ist bewußtes, zielgerichtetes Verhalten . Die be-
wußte Lenkung des kommunikativen Verhaltens im Sinne der beiden 
oben (s. § 31) genannten Funktionen muß sieb auf ein inneres Ab-
bild des Kommunikationsvorgangs beim Sprecher und beim Hörer 
stUtzen, so wie sich jedes Handeln auf ein inneres Abbild der 
Handlungssituation, der Ziele des Ablaufs sowie der Nittel und 
Verfahrensweisen stUtzen muß. 
Diese Abbildung erfolgt in bestimmten Kategorien, die die 
wesentlichen l·lerkmale und Bedingungen kommunikativen Handelns 
erfassen. Sie ergeben zusammen ein ideelles Nodell des Kommuni-
kationsvorganges, in dem das Handlungsergebnis ideell vorwegge-
nommen werden kann und in dem geeignete, dem Ziel und den Be-
dingungen entsprechende Handlungsweisen ausgewählt werden können 
(vgl. dazu etwa Hopfer (1974)). ("GrundzUge", 85/86) 
Redder korrmentiert dazu: 
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Elemente einer verschiedenen Sprachkonzeption müssen zugelassen 
werden. Von der strukturalistischen Grundposition her konsequent 
finden sie in Form einer "Vergegenständlichung" (33) - im durch-
aus cartesianischen Sinn der ures extensae ll - Eingang in das 
System. Den individuellen Sprechern und Hörern wird eine "Abbil-
dung ... (der) wesentlichen Herkmale und Bedingungen kommunika-
tiven Handelns" sozusagen "in den Kopf gesetzt". (Redder 64) 
Die Autoren der "Grundzüge" haben so auf dem Weg über die Verdinglichung von 
Handeln zu Abbildern von Handeln den handlungsbezogenen Ansatz, dem sie im 
Trend der Zeit Tribut zollen, zu einem subjektivistischen Konstrukt perver-
ti ert. 
Zu fragen ist nun, ob di e Zu schrei bung des Systemcharakters an Sprache not-
wendig mit dieser Art von Vergegenständlichungen verknüpft ist. Oder gibt es 
nicht Möglichkeiten, die Idee des Allgemeinen, Sozial-Gültigen, Virtuellen, 
Tendenzi e 11 -Homogenen, Tendenzi e 11 -Abgesch 1 ossenen und Tendenz i e ll-Woh 1-
strukturierten als Merkmale (eines Aspektes) von Sprache auf andere Weise zu 
ven,; rk 1 i chen? 
Ich meine, daß dies auf dem Weg über folgende Grundannahmen geschehen kann: 
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Grundannahme (1): 
Das Sprachsystem ist ei n System (im angegebenen I gestuften I 
Sinne) von Regeln, d.h. (Handlungs-)Mustern, denen Sprecher (und 
Hörer) bei m Gebrauch sprach 1 i cher Ei nheiten fo 1 gen. Ich bezi ehe 
mich dabei auf den Regelbegriff, wie er in der Nachfolge Witt-
gensteins für die Sozialwissenschaften, zumal die Sprachwissen-
schaft, etab 1 i ert wurde und für den u. a. folgende Kriteri en 
gelten: 
Sprachliche Kommunikation ist - zumindest in ihren ontogenetisch 
und phylogenetisCh entwickelten Formen - regelgeleitetes Verhal-
ten. Die Teilnehmer einer Kommunikation verhalten sich regel-
geleitet, indem sie intersubjektiv gültigen Regeln folgen. Die-
ses 'ei ner Regel folgen I hei ßt unter wechselnden Anwendungsbe-
dingungen eine bestimmte symbolische Handlung nach jeweils dem-
selben Muster vollziehen, ihr jeweils denselben Sinn beigeben, 
und zwar in der \~eise, daß dieses jeweils gleiche ~luster, der 
jeweils gleiche Sinn auch für die anderen, also vor allem die 
Partner einer Kommunikation, erkennbar ist bzw. daß ein Regel-
verstoß, d.h. die Gestaltung einer symbolischen Handlung ent-
gegen dem fUr sie konventionell gU1tigen Muster, erkennbar ist 
(zu ei ner K1 ärung des Verh ä1 tni sses von Rege l und Muster vg 1 . 
Beitrag I II). 
Rege 1 n sind dabei Regeln ni cht aufgrund i nvari anter Erschei-
nun gen , also von beobachtbaren Gesetzmäß i gkei ten, sondern auf-
grund der Identität ihres Sinnes. 
Obwoh 1 inder Wittgenstei nschen Tradi ti on der Regel begriff vor a 11 em an 
Phänomenen des Wortgebrauchs exemp 1 ifi zi ert wurde, hat er GU 1t i gkeit auch 
fUr andere Teilbereiche des Sprachgebrauchs. So ist z.B. eine syntaktische 
Kette bestehend aus 
einem definiten Artikel, maskulin Singular Nominativ 
einem Adjektiv, schwach f1ekiert mit Nom/Akk-F1exion des Singulars 
einem Substantiv, maskulin mit Nom/Akk-F1exion des Singulars 
nur unter dem Gesichtspunkt ein reguläres Element des deutschen Sprach-
systems , daß wi r - wann immer wi r ei ne solche Kette erzeugen - folgender 
(Tei1-)Rege1 folgen: 
'Bilde und gebrauche eine nominale Gruppe bestehend aus dem be-
stimmten Artikel, einem JI.djektiv und einem maskulinen Sub-
stantiv'. 
Um einer solchen Regel folgen zu können, muß man nicht Uber sie reden kön-
nen: 
Regehlissen ist - wenn es Uberhaupt ein Wissen ist, nicht nuT' ein Können -
nicht identisch mit dem Regelformu1ierungswissen. 1 
Grundannahme (2) 
Di e Regeln des Sprachsys tems sind i nei nandergreifende Teil-
regeln, deren Zusanmenspie1 in Einzel sprachen-spezifischen 
Mustern resultiert, und zwar solchen Mustern, die fUr den Voll-
zug kommunikativer Handlungen geeignet sind. 
Innerhalb dieser Regeln des Sprach systems lassen sich die g r a m m a t i-
s c h e n Regeln auszeichnen. Je nach Auslegung des Ausdrucks GrfllTVTlatik je-
doch werden unterschiedliche Bereiche des Regelsystems als grammatisches Re-
gel system interpretiert. FUr di e konkreten Zwecke der Gran11lat i kschrei bung 
vertrete ich (vg1. Zifonun 1986a) einen relativ engen Grammatikbegriff, der 
segmentale Phonemik/Graphemik, das Lexikon nicht mit einbezieht. 
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Grammatische Regeln in diesem Sinne gehen nicht hinter die kleinsten be-
deutungs- und funkti onstragenden Ei nheiten ei ner Ei nzel sprache zurück und 
regeln deren kombinatorischen Gebrauch unter der Zielvorgabe der Erzeugung 
eben jener Nuster, die für den Vollzug kommunikativer Handlungen geeignet 
sind. 
Bei der zweiten Grundannahme bedürfen einige Teilaussagen der näheren Erläu-
terung. Einige dieser Erläuterungen sind in Bei trag II! ausgelagert . 
Dort wird die Redeweise von 'ineinandergreifenden Teilregeln ' 
genauer erklärt, verschiedene Regelebenen , wie die der Hand-
lungs- und der Operationsregeln, werden unterschieden. 
Im vorliegenden Beitrag kommentiere ich die Bestimmung: 
'Nuster, di e für den Vo 11 zug kommuni kati ver Handl ungen geei gnet 
si nd. ' 
Ich stütze mich dabei - auf der Basis des in der ersten Grundannahme expli-
zierten Regelbegriffs - auf z w e weitere Positionen: zum einen auf die 
mit dem Begriff des kommunikativen Handelns verknüpfte Position von Habermas 
(1981), zum anderen auf die Überlegungen von Wunderlich (1984) zum Zusam-
menhang von Sprache und Interaktion. 
Ich kann h-j er auf Habermas' Entfaltung des Konzepts 'kommuni kati ves Handel n' 
nur außerordentlich verkürzt eingehen und verstehe meine Andeutungen einer-
seits als Appell an den Leser, selbst nachzulesen, andererseits als Auffor-
derung an mi ch sel bst, an di eser 'Begründung' mei ner Überl egungen durch 
Habermas' Theorie weiterzuarbeiten. 
Anknüpfungspunkt für meine Grundannahme ist, daß kommunikatives Handeln als 
diejenige Form der symbolischen Interaktion begriffen wird, durch die die 
Partner ei ner Interaktion Ver s t ä n d i gun 9 herbeiführen. Ver -
ständigung heißt dabei, bezogen auf die elementare Ebene einzelner und ver -
einzelter kommunikativer Handlungen, daß einer der Partner ein Sprechaktan -
gebot macht, indem er kraft der ill okuti on ären Ro 11 e sei ner Äußerung be-
stimmte Geltungsansprüche gegenüber der objekti ven Welt, der sozi al en Welt 
oder der subjektiven Welt erhebt und daß der andere Partner, der Hörer, die-
ses Sprechaktangebot annimmt und dabei eine durch den jeweiligen Sprechakt 
und den j eweil i gen Geltungsanspruch moti vi erte Bi ndung ei ngeht. Dabei si nd 
mit der Bezugnahme auf die objektive Welt "als der Gesamtheit aller Entitä-
ten, über die wahre Aussagen möglich sind", die soziale Welt "als Gesamtheit 
a 11 er 1 egit im geregelten interpersona 1 en Bez i ehungen" und der subjektiven 
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Welt "als der Gesamtheit der privilegiert zugänglichen Erlebnisse des Spre-
chers" (Habermas I, 149) jeweil s unterschi edl i che Geltungsansprüche ver -
bunden: Mit der Bezugnahme auf die objektive Welt der Geltungsanspruch auf 
intersubjektive Wahrheit, mit der Bezugnahme auf die soziale Welt der Gel-
tungsanspruch auf normative Richtigkeit (bezüglich eines gegebenen normati-
ven Kontextes) und mi t der Bezugnahme auf di e subjekt i ve We lt der Ge 1-
tungsanspruch auf subjektive Wahrhaftigkeit. In diese drei Grundfunktionen 
si nd alle verständigungsori enti erten Sprechhandl ungen ei ngebettet, dennoch 
"geht aus ihrer i 11 okuti on ären Roll e (unter Standardbedi ngungen aus der Be -
deutung des illokutionären Bestandteiles) hervor, unter welchem Geltungs -
anspruch der Sprecher seine Äußerung vor all e m verstanden haben 
möchte" (Habermas I, 414). Durch Zuordnung zu diesen drei Grundmodi des kom-
muni kat i ven Handel ns ge 1 angt Habermas zu ei ner Kl ass ifi kat i on von Sprech-
handlungen in drei Klassen von "reinen Fällen von Sprechakten" - rein in-
sofern, als der jeweils dominierende Geltungsanspruch, der mit einer kommu -
nikativen Handlung verbunden ist, herausgearbeitet wird: 
konstative Sprechhandlungen, in denen e 1 e m e n t are A u s-
sag e sät z e verwendet werden; 
expressive Sprechhandlungen, in denen e 1 e m e n t are E r -
1 e b n iss ätz e (der 1. Person Präsens) auftreten; 
regulative Sprechhandlungen, in denen entweder (wie in Befehlen) 
e 1 e m e n t are Auf f 0 r der u n 9 s sät z e oder (wie 
in Versprechen) elementare Absichtssätze auftreten. 
(Habermas I, 414) 
Diese drei Klassen von Sprechhandlungen oder 'Grundmodi ' bilden die Basis 
für die Ausdifferenzierung einer Vielzahl von "konkret ausgeprägten illoku-
ti on ären Kräften", "di e das kulturspez i fi sche und ei nze 1 sprach 1 i ch s tandar -
disierte Netz möglicher interpersonaler Beziehungen" bilden (Habermas I, 
414).2 
An dieser hier rudimentär verkürzten Theorie des kommunikativen Handelns ist 
neben dem leitenden Gesichtspunkt 'Anbindung von Sprache an Handeln in so-
zialer Interaktion' vor allem folgendes für die weitere Präzisierung des 
Konzeptes 'grammatisches Sprachsystem' wichtig: 
Dadurch, daß di e Bezugnahme auf drei verschi edenen '~Ielten' und 
das Geltendmachen von drei verschiedenen Geltungsansprüchen 
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gleichberechtigt nebeneinandergestellt (und miteinander ver-
netzt) werden, überwindet Habermas die einseitige Konzentration 
auf die Darstellungsfunktion von Sprache; sie ist - als Be-
zugnahme auf die objektive Welt unter Geltendmachung des An-
spruchs auf objektive Wahrheit - nur eine der drei Grund-
funktionen. 
Wenn wir nun - wie im folgenden noch näher zu begründen sein wird - davon 
ausgehen, ~aß das Sprachsystem die Muster bereitstellt, die zum Vollzug kom-
muni kati ver Handl ungen geei gnet si nd, und wenn wi r weiter davon ausgehen, 
daß die Bedeutung sprachlicher Ausdrücke denjenigen Aspekt der Muster spe-
zifiziert, der sie zum Vollzug bestimmter kommunikativer Handlungen aus-
zei chnet, so ist inder uni versa 1 pragmat ischen Drei funkt i ona 1 ität von kom-
munikativem Handeln gleichzeitig das Konzept einer m ehr d i m e n s i o-
n ale n Sem a n t i k mitbegründet . Ich schl ieße mich hier der Be-
grifflichkeit von Jacobs (1982) an und komme auf eine Explikation des Kon-
zepts 'mehrdimensionale Semantik' noch zurück. 
Ich komme nun zu der lV/eiten Bestimmungsgröße meiner Grundannahme (2), die 
ich näher erläutere, der Bestimmung 'geeignet' in 'Muster, die g e e i g -
n e t sind für den Vollzug kommunikativer Handlungen'. Dabei stütze ich mich 
auf Wunder 1 ich ( 1984). Wunder 1 i ch geht bei sei nem Thema "Was sind Auf-
forderungssätze?" davon aus, daß es notwendig ist, "drei voneinander unab-
hängige Komponenten in Beziehung zu setzen: 
(6 ) a) das System der Sprachmittel (Sätze und ihre Bedeutung); 
b) das System der Einstellungen (z.8. Wünsche und Interessen); 
c) das System der sozialen Interaktion (z.B. Freundschaftsbezie-
hungen, Machtausübung, Institutionen ( ... )" (93) 
Ich meine, daß diese Aufgabe des In-Beziehung-Setzens der drei Komponenten 
für alle grammatischen Fragestellungen zutrifft. 
Für die 8eziehung zwischen dem System der Sprachmittel und den bei den ande-
ren Komponenten gebraucht Wunderlich nun den Ausdruck 'geeignet sein für', 
auf den ich rekurriere. Er führt wieder am Beispiel der Aufforderungen/Auf-
forderungs sätze aus: 
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Imperativsätze, fUr welche Version aus § 2 man sich auch ent-
scheidet, dienen nicht ausschließlich zur Aufforderung; anderer-
seits gibt es eine große und ziemlich heterogene Klasse von 
Sätzen, die fUr Aufforderungen geeignet sind. Die Frage stellt 
sich, ob es ein einheitliches Prinzip gibt, das solche Sätze fUr 
Aufforderungen geeignet macht, oder jedenfalls ein Prinzip, nach 
dem man erkennen kann, welche Sätze in (mehr oder weniger) nahe-
liegender Weise als 'Aufforderungssätze' deutbar sind. 
Han könnte einwenden, daß man ein solches Prinzip nicht braucht; 
in der jeweiligen Interaktionssituation sei der Adressat einer 
Äußerung in der Lage, die Wünsche oder Interessen des Sprechers 
hinreichend gut zu erkennen. Dieser Einwand macht sich offenbar 
ein falsches Bild über die Wechselwirkung der einleitend in (6) 
genannten Komponenten, nämlich der Systeme der Sprachmittel, der 
Einstellungen und der sozialen Interaktion. Die Sprachmi ttel 
können nicht beliebig gedeutet werden; die jeweilige sprachliche 
Repräsentation muß geeignet sein, den Beitrag des Sprechers zur 
Interaktion und zur Verdeutlichung von Einstellungen zu erken-
nen, und zwar mit möglichst geringem Aufwand an Schlußfolgerun-
gen und geringerem Risiko zur Fehldeutung. (109f.) 
Aufgabe einer einzelsprachlichen Grammatik ist es, genau diese Relation des 
'Geeignet-Seins' zu spezifizieren. Dabei ist das Erst-Argument der Relation 
'das System der Sprachmittel ' ein genuiner (Teil-)Gegenstand der Grammatik, 
das zweite Argument - di e Systeme der Interakt i on und der Ei nste 11 ungen -
jedoch sind. Gegenstände, die die einzelsprachliche Grammatik transzendieren. 
1.2.2. Grammatik und Pragmatik 
Damit bin ich bei dem zweiten Begriff angelangt, mit dem ich mich ausein-
andersetzen wollte: dem Pragmatik-Begriff. Die Anmerkungen dazu sollen meine 
Uberlegungen zum Begriff 'Sprachsystem', die mich zu den Grundannahmen (1) 
und (2) führten, ergänzen und präzisieren. Ich gehe nicht ein auf die viel-
fältigen und heterogenen Fassungen des Pragmatikbegriffes und verweise dazu 
auf Grewendorf (1984). Er unterscheidet sechs Verwendungen von 'Pragmatik': 
(i ) Pragmatik als semiotische Kategorie 
(i i ) Pragmati k als indexikalische Semantik 
(i i i ) Pragmatik als Performanztheorie 
(i v) Pragmatik als Bedeutungstheorie 
(v) Pragmatik als Theorie des sprachl ichen Handelns 
( vi) Pragmati k als Theorie der kontextuellen Angemessenheit 
(Grewendorf 1984, 224f.) 
Grewendorf selbst geht davon aus, "daß Pragmatik im Sinne einer Theorie des 
sprachlichen Handelns (".) der einzige Pragmatikkandidat zu sein scheint, 
der für ei ne Berücksi chti gung in prakti scher Grammati kschrei bung in Frage 
kommt" (240). 
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Aus meiner Sicht ist der so als Theorie des sprachlichen Handelns definierte 
Pragmati kbegri ff ei nerseits fundi erend für di e Konzepti on von Sprachsystem 
und Grammatik, andererseits transzendiert er beide. Fundierend ist die Theo-
rie des sprachlichen Handelns, da sie - wie ich auf dem Weg über die Grund-
annahmen (1) und (2) und im Ansch 1 uß an Habermas und Wunder 1 ich zu zei gen 
versuchte - den Sprachsystembegriff in nichtreduktionistischer Weise rekon-
strui eren hil ft. 
Andererseits ist die Theorie des sprachlichen Handelns umfassender als das 
ei nze 1 sprach 1 i che Sprachsystem . Das hei ßt, die 1 i ngui st ische Pragmat i k be-
schreibt Phänomene, die in einer Grammatik grundsätzlich nicht erfaßt werden 
können, sollen und brauchen, weil sie 
(a) einzelsprachenunabhängig, d.h. z.B. kultur-, gesellschaftssystem-
oder gar gattungsspezifisch sind (universalpragmatisch?) und/oder 
(b) in keinem direkten Bezug zum System der Sprachmittel stehen und/ 
oder 
(c) abhängig sind von Bedingungen einzelner Kontexte und Äußerungs-
situationen. 
Ich möchte di esen Unterschi ed zwi schen den Gegenständen ei nze 1 sprach 1 i cher 
Grammatiken und linguistischer Pragmatik allgemein am Beispiel der sogenann-
ten indirekten Sprechakte (Searle 1975) illustrieren. Auch hier gehe ich auf 
viele noch offene Probleme - etwa 'was gen au definiert Indirektheit im Ge-
gensatz zu Direktheit von Sprechakten', was ist unter 'wörterlicher Bedeu-
tung' (vgl. Weigand 1984) hier zu verstehen - nicht ein und konzentriere 
mich auf das Abgrenzungsproblem. 
Der Satz Der' Rasen ist schon ziemlich lang. wird in Weigand (1984) neben 
vielen anderen Beispielen genannt als Beispiel für einen Satz, mit dem man 
in i ndi rekter Wei se den Sprechakt der Aufforderung, den Rasen zu mähen, 
vollziehen könne. Ich meine nun, daß eine solche Aussage (vielleicht) eine 
Aussage ist, die im Rahmen der linguistischen Pragmatik gemacht werden kann, 
nicht jedoch im Rahmen einer Grammatik. Denn die Grammatik wird niemals Aus-
sagen darüber machen können, warum eben dieser Satz nicht in ebenso nahelie -
gender Wei se dazu gebraucht werden kann, um z. B. auf i ndi rekte Wei se den 
Sprechakt der Warnung an den Hörer, auf dem Rasen Purzelbäume zu schlagen, 
oder der Aufforderung, si ch wohl i gins Gras zu werfen, oder der Auffor-
derung, doch endl ich mi t der Überdüngung des Rasens aufzuhören, oder ... 
oder ... 
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Um solche Aussagen machen zu können, ist es nötig, 
(al) die allgemeinen (universalpragmatischen) Schemata praktischer 
Schlußfolgerungen bzw. konversationeller Implikaturen (Grice 
1975) zu spezifizieren; 
(a2) das System der Interaktionen und das System der Einstellungen 
inder Wei se zu spezifi zi eren, daß ge se 11 schaft li che, grup-
penbezogene und/oder individuelle Wünsche, Interessen, Präfe-
renzen usw. gemäß ihrer statistischen Rekurrenz oder Relevanz 
zur Plausibilitätsbewertung möglicher indirekter Sprechakt-
kandidaten herangezogen werden könnten: 
Zur Erläuterung : 
Im Be ispielfall Der Rasen ist schon ziemlich lang. ist nur das 
Wi ssen darüber, daß für Sprecher der Kommunikationsgemeinschaft 
des Deutsc hen der wohlge pflegte und kurzgeschorene Ras en einen 
'We rt' darstellt, der z.B. gege nüber dem 'Wert', sich wohlig im 
Gras zu wälzen, im s tatistischen Durchschnitt höher liegt und 
stärkeren sozial e n Bindungs- und Kontrollcharakter - daher die 
Affinität zur Aufforderungshandlung - hat, ausschlaggebend dafür, 
aus der ~lenge all e r möglichen indirekten Sprechaktbe l e gungen für 
den Beispielsatz gerade die besag te auszuwählen . 
(cl) die t~enge aller möglichen Verwendungssituationen (Kontexte) 
eines Satzes zu antizipieren und ihnen nach Maßgabe von (al) 
und (a2) die jeweils einschlägigen Belegungen der Satzver-
wendung mit indirekten Sprechakten zuzuweisen. 
Bemerkung: 
(cl) kann natürli c h nicht durch e xhaustive Aufzählung geschehen, 
sondern durch Kla s sifizierung i n Klassen von Ve rwendungssi-
tuationen mit jeweils gemeinsamen relevanten Konte xtmerk-
malen . 
Ich vertrete daher di e Auffassung, daß Sätze bzw. andere Ausdrücke des 
Sprach systems , mit denen kommunikativ gehandelt werden kann (~ -) den KOMA-
Begriff unten) , zum Vollzug der - aus der Sicht der linguistischen Pragmatik 
- mit ihnen möglichen indirekten Sprechakte aufgrund der in ihnen verwen-
deten Sprachmittel n ich t g e e i g n e t sind. Diese scheinbar para-
doxe These verweist darauf, daß 'Geeignet-Sein' aufgrund der Systematik der 
Sprachmittel gen au das Kriterium ist, das die grammatische Beschreibung vor 
pragmatischen Grenzüberschreitungen bewahrt. Ich werde dieses Charakteristi-
kum in sei ner vera 11 gemei nerten Form als di e 'Formbezogenheit' aller Ei gen-
schaften von kommunikativen Ausdrücken, die in einer einzelsprachlichen 
Grammatik behandelt werden können, bezeichnen. 
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Ähnlich wie hier wird in Harnish/Farmer (1984) (vgl. auch Bach/ 
Harnish 1979) der Beitrag der Pragmatik in einem "modular" ver' 
standenen Sprachsystem gesehen: Eine Grammatik 0 h n e Prag-
matik vermittelt ein falsches Bild dieses Systems, denn nUl 
pragmatisch Erklärbares ,.ird dann ohne Not syntaktifiziert -
ihre Beispiele sind das "Subjekt" des Imperati vsa tzes, die reir 
syntaktische Erklärung der Anaphora. Andererseits sind nicht 
alle Aspekte des Sprachgebrauchs - sie verweisen auf die Phäno-
mene Ironie, indirekte Sprechakte Teil des Sprachsystems, 
vielmehr sind sie relativ unabhängig vom einzelsprachlicher 
System durch die Systeme der (jeweils individuellen) Einstellun~ 
und der sozialen Interaktion (vg1. oben) bestimmt. 
Was alles als grammatische Sprachmittel in einem einzelsprachlichen Sprach-
system mobil i si ert wi rd, um das ' kommuni kat i ve Potent i a1' ei nes Au sdrucks 
herzustellen, mag im einzelnen noch unerforscht oder in seiner Funktion als 
tatsächlich grammatisches Mittel umstritten sein. Schon H. Pau1 (1920, 123f) 
gibt eine Liste der syntaktischen Mittel an, durch die die Elemente von 
Konstruktionen bereitgestellt werden: 
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§ 86. Zum sprachlichen Ausdruck der Verbindung von Vorstellungen 
gibt es folgende Hittel: 
1. die Nebeneinanderstellung der den Vorstellungen entsprechen-
den \~örter an sich; 
2. die Reihenfolge dieser Wörter; 
3. die Abstufung zwischen denselben in Bezug auf die Energie der 
Hervorbringung, die stärkere oder schwächere Betonung (vgl. 
Kar l kommt nicht - Karl kommt n ich t); 
4. die ~Iodulation der Tonhöhe (vgl . Kar l kommt 
tungssatz und Karl kommt? als Fragesatz); 
als Behaup-
5. das Tempo, welches mit der Energie und der Tonhöhe in engem 
Zusammenhange zu stehen pflegt;3) 
6. Verbindungswörter wie Präpositionen, Konjunktionen, Hilfs-
zeitwörter; 
7. die flexivische Abwandlung der Wörter, und zwar a) indem 
durch die Flexionsformen an sich die Art der Verbindung ge-
nauer bestimmt wird (patri librum dat), b) indem durch die 
formelle Übereinstimmung (Kongruenz) die Zusammengehörigkeit 
angedeutet wird (anima candida) 
3) Hierunter kann man auch die eventuellen Pausen zwischen den 
einzelnen Wörtern mit einbegreifen, durch welche die engere 
oder weniger enge Zusammenfassung markiert wird. 
Dabei sind di e unter 2., 4., 6. und 7. genannten Mi tte 1 beteil i gt an der 
Herstellung des kommunikativen Potentials im engeren Sinne von 'illokutivem 
Potential' oder 'i11okutivem Typ' (vgl. unten). Topologie, Satzintonation, 
Fl exion und der Gebrauch von Verbi ndungswörtern, Modalverben (Parti kel n) 
si nd zum Tei 1 unabhängi 9 vonei nander, zum Tei 1 in Kooperati on mitei nander 
für die Bestimmung des Satzmodus verantwortlich, der wiederum zusammen mit 
best i mmten k 1 assenbi 1 denden Eigenschaften des propos it i ona 1 en Geh altes des 
Ausdrucks, z. B. der semanti schen Charakteri si erung des Gehaltes als mit 
Wahrheitsbedingungen, Erfüllungsbedingungen oder Selbsterfüllungsbedingungen 
(vgl. unten) verknüpft, die Zuschreibung eines illokutiven Potentials 
erlaubt. 
Damit ist die Arbeitsteilung zwischen linguistischer Pragmatik als einzel -
sprachenübergreifender, kultur- und gesellschaftsspezifischer Theoriebildung 
über di e Formen der sprach 1 ich vermittelten Interakti on (unter Ei nsch 1 uß 
universalpragmatischer Gesichtspunkte) und einzel sprachlicher Grammatik an-
gedeutet. Er ergibt sich daraus, daß hier Pragmatik durchaus als 'system-
bezogene' - und zwar auf das System der Interaktionen und der Einstellungen 
unter Anbindung an Systeme von Sprachmitteln - Theorie betrachtet wird, im 
Unterschi ed etwa zu gesprächsana lyti schen Theori ebil dun gen , di e si ch ni cht 
primär an verallgemeinerten Klassen von Situationen des kommunikativen Han -
delns orientieren, sondern an einzelnen faktischen Diskursen oder Texten. 
1.2.3. Grammatik und kognitive Sprachbeschreibung 
Im Zusammenhang der Abgrenzung des Gegenstandes ei ner ei nzel sprach 1 i chen 
Grammatik vom Gegenstand der linguistischen Pragmatik kann auch die Bedeut -
samkeit des Attributpaares 'sprecherbezogen - hörerbe7.ogen' bzw. der Katego-
ri en 'mentale Prozesse von Sprechern und Hörern', oder 'kogni ti ve Ver-
arbeitung' für di e grammat ische Beschrei bung gek 1 ärt ~Ierden. 
Zunächst stelle ich klar, daß aus meiner Sicht sprachpsychologische Prozesse 
anders als es z.B. A. Redder (1984) in ihrer Auseinandersetzung mit den 
"Grundzügen" darstellt, di e von ei nem "Verzi cht auf pragmati sc he , genauer 
hier: sprachpsychologische Prozesse" (65) spricht, keine Teilmenge pragmati-
scher Prozesse sind. Diese Subsumption, die dem Grewendorfschen Pragmatik -
begriff (iii) 'Pragmatik als Performanztheorie' entspricht, verbietet sich 
bei dem von mi r (und Grewendorf selbst) zugrundegelegten Pragmat i kbegri ff 
als Theorie des sprachlichen Handelns. 
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Grewendorf fUhrt zu dem Pragmatikbegriff (iii) aus: 
(iii) P rag m a t i k als Per f 0 r man z t h e 0 r i e ent-
stammt der Tradition der generativen Transformationsgrammatik. 
Der Gebrauch von Äußerungen ist danach von einer Vielzahl inter-
aktionssteuernder "Modulen" abhängig, deren angeborene Systeme 
die komplexe Sprachfähigkeit im weitesten Sinne konstituieren. 
Als Theorie dieser den Gebrauch von Äußerungen steuernden Systen,e 
wird Pragmatik Teiltheorie der Psycholinguistik, und angesichts 
der Komplexität der betreffenden psychologischen Bedingungen ist 
ihr Unternehmen fast in den Bereich von "scienc~ fiction tl zu 
verweisen. (224) 
Ich schließe mich diesem Urteil Grewendorfs an. 
Sowoh 1 indem Beitrag Redders als auch indem Beitrag von Hoffmann (19B4) 
Uber die Behandlung des Pronomens in den "GrundzUgen" wird die BerUcksich-
tigung des "mentalen Bereichs" (Hoffmann 88) bzw. "menta1e(r) Tätigkeiten 
beim Verständi gungshande1 n zwi schen Sprecher und Hörer" (Redder 66) bzw. 
"menta1e(r) Prozesse des Verständigungshande1ns" (Redder 73) bzw. "menta-
1e(r) Strukturen und Prozesse, die beim sprachlichen Handeln aktiviert 
werden" (Redder 68) bzw. "sprachpsychologische Fundierung" (Hoffmann 96) in 
der Grammatik gefordert. 
Meines Erachtens zeigen jedoch gerade die - wenigen - Beispiele bei Hoff-
mann, daß die Phänomene, die angeblich einer Erklärung durch das Ablaufen 
von mentalen Prozessen bei Sprecher und Hörer bedUrfen, auch ohne Rekurs auf 
menta 1 e 'Tätigkeiten' zureichend und vor a 11 em im Rahmen ei ner "ei nheit-
lichen Sprachtheorie" (vg1. Redder 1984) erklärt werden können. Ein Beispiel 
ist die semantische Analyse deiktischer und anaphorischer Pronomina. 
Allgemein akzeptiert dabei ist, daß Personalpronomina keine feste B e -
z e ich nun g s funktion (als "rigid designators") haben - daher ist 
auch die Kritik Hoffmanns an dem Sprachgebrauch der "GrundzUge" berechtigt 
-; korrekt ist auch, daß eine s tat i s c h e Analyse des Gebrauchs der 
Pronomina lInzureichend ist, da die fUr sie charakteristische "Orientierung 
in Abhängigkeit von der Verwendungssituation (Sprecher, Ort, Zeit) wechseln 
kann, je nachdem, was gerade zu fokussieren ist (Deixis) oder sich bereits 
im Fokus befindet (Anapher)" (Hoffmann 88). Warum nun aber die einschlägigen 
'dynamischen' Begriffe ~lie 'Fokussierung', 'Anaphorisierung' als Vorgänge 
des "mentalen Bereichs" rekonstruiert werden mUssen, ist nicht einzusehen. 3 
Das Paradigma der Beschreibung mentaler Tätigkeiten steht unvermittelt neben 
dem Paradigma des kommunikativen Hande1ns, in das die genannten Autoren es 
so problemlos zu integrieren scheinen: Denn Denk-Tätigkeiten kommt nicht der 
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Charakter von Handlungen zu, da sie (in der Regel) nicht intentional und um 
ihrer selbst wi 11 en, d. h. 'als solche' vollzogen werden, sondern nur 
Operationen sind, die mitvollzogen werden beim Vollzug von Handlungen. 
Es ist daher nicht möglich, Aussagen wie 
(1) S speichert das Objekt X in seinem Gedächtnis ab, oder 
(2) S parst den Satz s. 
und Aussagen wie 
(3) S behauptet, daß p. 
als Aussagen über Hand1 ungen gl ei cher Ordnung nebenei nander zu stellen. 
Vielmehr sind Denk- oder Sprechoperationen, wie sie die Aussagen (1) und (2) 
be schrei ben, nur di e "Infrastruktur" von Hand1 ungen, eben z.B. von Hand-
lungen, wie sie Aussage (3) beschreibt (vgl. dazu auch Beitrag III). Die 
kognitive Infrastruktur sprachlicher, kommunikativer Handlungen ist als sol-
che nicht Gegenstand der Pragmatik, weniger noch Gegenstand der Grammatik -
schon deshalb, weil kei ne ei nheit 1 i che theoreti sche Basi s für bei de Gegen-
stände denkbar ist. 
Relevant sind Operationen wie Fokussierung oder Abspeicherung im bzw. up-
dating des Kurz-Zeitgedächtnis(ses) oder Parsing nur soweit sie kommunikativ 
relevante Folgen haben, d.h. in ihrem Beitrag zum Verständigungsprozeß: Daß 
bei einer interaktionsbezogenen Beschreibung nichts von der Erklärungskraft 
verloren gehen muß, daß also die Bezugnahme auf mentale Vorgänge mehr oder 
weni ger nur Garnitur oder auch metaphori sche Umschrei bung darstellt, ver-
suche ich an ei ner 'i nterakti onsori enti erten' Paraphrase ei ner Analyse aus 
Hawkins (1978) zu zeigen, in der er die anaphorische Referenz mit dem kog-
nitiven Begriff 'memory store' angeht: 
What seems to be going on is that the hearer, upon hearing the 
indefinite description, enters an object into his memory store. 
The subsequent use of adefinite article (oder eines anapho-
rischen Personalpronomens, G. Z.) with the appropriate descrip-
tive predicate then signals that the hearer should pick out this 
object from his memory store. Thus, the act of referring ana-
phorically involves a form of instruction to the hearer to match 
the linguistic referent of the definite description with a 
particular object in his mi nd , an object .,hich has been entered 
into his memory store in the course of some previous conversa-
tion with that speaker. (Hawkins 1978, 107.f.) 
Interaktionsbezogene Paraphrase: 
Eine indefinite Deskription wird gebraucht, um ein neues Objekt 
in das gemeinsame Diskurswissen von Sprecher und Hörer einzu-
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fUhren. Der definite Artikel zusammen mit einem geeigneten de-
skri pti ven Prädi kat (bzw. ei n anaphori sches Personal pronomeri) 
wird gebraucht, um auf ein bereits im gemeinsamen Diskurswissen 
von Sprecher und Hörer etabliertes (bzw. innerhalb dieses ge-
meinsamen Diskurswissens auf das jeweils im aktuellen Stand 
besonders ausgezeichnete) Objekt Bezug zu nehmen. Im Fall des 
Gebrauchs einer definiten Deskription ist Voraussetzung für die 
Identifizierung mit dem bereits eingeführten Objekt das Zu-
treffen des deskriptiven Prädikats auf das Objekt (im Fall des 
Gebrauchs ei nes anaphori schen Pronomens inder Regel Numerus-
und Genus-Kongruenz mit der vorangehenden indefiniten/definiten 
Deskription des Objektes). 
Bei meiner Paraphrase verwende ich den Begriff 'gemeinsames Diskurswissen', 
der anders als "memory store" ni cht auf mentale Operationen oder gar kog-
ni ti ve I nventare und neurophysi 01 ogi sche Ausstattung bezogen ist. Zu ei ner 
Rekonstruktion der dynamischen Aspekte des Gebra~chs definiter und indefi-
niter Deskriptionen und damit zur Anaphorisierung innerhalb des Paradigmas 
der wahrheitskonditionalen Semantik verweise ich auf Heim (1982). Ich ver-
trete daher die Auffassung, daß die wichtigen Erkenntnisse und Erklä-
rungsans ätze der kogniti v ausgeri chteten Sprachwissenschaft, wi e etwa di e 
Bezugnahme auf die Kategorien 'Fokus', 'Vordergrund - Hintergrund - Informa-
tion', 'Kohärenz' usw. hand1 ungstheoreti sch begründet werden können (vg1. 
etwa Givön 1984). Kognitive (Sprach-)Psycho10gie und Linguistik haben un-
terschied1 iche Gegenstände. Diesen Standpunkt teile ich u.a. mit Soames 
(1984), der - allerdings ausgehend von dem Paradigma der generativen Trans-
format i onsgranrnat i k - für ei ne stri kte Trennung zwi schen "non-mental i st i c 
1inguistics" und "non-1inguistic psycho10gy" (162) plädiert. Obwohl Soames 
also nicht von den Grundannahmen der sprachlichen Handlungstheorie ausgeht, 
ist vor allem sei n Argument, das si ch auf di e 1 i ngui st ische Semant i k be-
zieht, auch auf den handlungstheoretischen Kontext übertragbar: 
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Facts about truth conditions are not of this kind. To give the 
truth conditions of sentences is to specify the non-linguistic 
conditions that would make them true. Even if the sentences to 
be evaluated are taken to be internal representations, and 
hence, wi thin the domain of mentalistic theories, a complete 
specification of the non-linguistic condition under which they 
are true will not follow a specification of mental states and 
processes, or a description of the relationship between sensory 
input and behavioral output. Consequently, claims about the 
truth conditions of sentences are not (purely) psychological and 
linguistic semantics must be distinguished from theories of the 
mental states and processes underlying semantic competence. 
(163) 
Ubertragen in den Rahmen der Theorie des kommunikativen HandeIns: 
Der Geltungsanspruch auf Wahrheit gegenUber der objektiven Welt 
bzw. auf normative Richtigkeit gegenUber der sozialen Welt - und 
wie sich zeigen läßt, auch der Geltungsanspruch auf Wahrhaftig-
keit bezogen auf die subjektive Welt - läßt sich nicht aus einer 
Spezifikation der mentalen Zustände oder Prozesse ableiten, die 
bei Sprecher und/oder Hörer bei Sprachproduktion und Sprach -
verstehen ablaufen. 
A. Redder verwahrt sich in ihrer Kritik an den "GrundzUgen" gegen das sub -
jektivistische Konstrukt 'Abbild des Kommunikationsvorganges' in den Köpfen 
der Sprecher und Hörer. Paradoxerwei se kann ei n Argument derseI ben Art 
1 etzt 1 i ch gegen di e menta 1 i st ische Semantik, der Redder und Hoffmann doch 
geneigt zu sein scheinen, verwendet werden: Was nUtzen die Rekonstruktionen 
kogniti ver Prozesse inden Köpfen der Kommuni kati onstei 1 nehmer, wenn es um 
die Etablierung von GeltungsansprUchen und die Bezugnahme auf extra-mentale 
Welten geht? 
Nur am Rande erwähne i eh, daß damit auch ei ne Vorentschei dung gefa 11 en 
ist g e gen eine Ausrichtung der zu entwerfenden Grammatik als 
'Sprecher-' oder ' Hörergral1ll1atik' bzw. als 'Analyse-' oder 'Produktions -
gral1ll1ati k' . 
Sprachsysteme können nicht als Zweig der "Individual -Psychologie" entworfen 
werden. Harnish/Farmer (1984, 260) argumentieren in einer Auseinandersetzung 
mit Chomsky (1981) und Fodor (1983) wie folgt: 
Chomsky and Fodor both construe linguistics, and therefore lin-
guistic systems, as a branch of · individual psychology, while we 
do not. Of course, we agree that what is in the head of a 
speaker of a language is related to the properties of languages 
that linguists are interested in describing, but we view the 
connection as less direct than Chomsky and Fodor do. The 
regularities which a linguist must formulate in giving the best 
possible description of a language need not be reflected in the 
language processing mechanism of a speaker-hearer. Conversely, 
the regularities a psycholinguist needs to formulate in giving 
the best possible description of an individuag psychology need 
not be reflected in a grammar of the language. 
8For instance, when negative elements of sentences interact with 
the scope of quantifiers. 
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Denn Sprecher-Hörer-' Grammat i ken' müssen - wenn sie ihren Zweck erfüll en 
sollen - Erkundungen in der Psychologie von Sprachverstehens- bzw. Sprach-
erzeugungs pro z e s sen sein. Gegenstände solcher Grammatiken, z.B. 
Buchstaben- und Wortidentifikation, Parsing von Sätzen, Diskursverstehen 
werden, wie gerade die Ergebnisse der kognitiven Sprachpsychologie (z.B. van 
Dijk/Kintsch 1983) zeigen, anders als die Gegenstände einer System-Grammatik 
durch Prozeßmodelle erklärt, in denen anstelle von Ausdrücken, Konstituen -
ten, Ebenen, Strukturen und Funktionen folgende Konzepte eine Rolle spielen: 
Hypothesen über mögliche zusammengehörige Informationsbündel, Strategien zur 
Heranziehung von Informationen verschiedener grammatischer Ebenen, Integra-
tion von Wi ssensbasen verschiedener Art usw. Systemgrammati sche Konzepte 
werden dabei jeweils vorausgesetzt. Gegenstände der Systemgrammatik und der 
kognitiven Sprachpsychologie verhalten sich zueinander wie Muster zu Muster-
kennung . Was jedoch für di e Systemgrammat i k wi cht i g ist an der kognit i ven 
Sprachanalyse, ist, daß es nicht darauf ankommt, ein sprachliches Muster 
möglichst systematisch , d.h. in all seinen Teilkomponenten und Teilaspekten, 
abzuarbeiten und in all diesen Punkten von anderen möglichen Mustern zu 
unterscheiden, sondern aufgrund von systematisch ganz unterschiedlich gear-
teten Indi zi en und jeweil s promi nenten Merkmalen zunächst ei nma 1 mit dem 
plausibelsten Kandidaten heuristisch zu verfahren und diese Wahl u.U. zu 
korri gi eren. Daraus folgt auch für di e Systemgrammati k, daß grammati sc he 
Muster als komplexe Gebi 1 de betrachtet werden sollten, deren systemati sch 
unterschiedliche Aspekte (Morphologie, syntaktische Form, lexikalische Fül-
lung, Bedeutung, kontextuelle Bindung) miteinander stark vernetzt sind und 
nicht im Sinne einer autonomen Aufeinanderfolge von Ebenen abgehandelt 
werden können. 
2. Eine neue Grammatik-Konzeption : Die Grammatik der Kommunikativen 
Minimaleinheiten (KOMA) 
Aus den Uberlegungen zu Begriffen wie 'Sprachsystem', 'Pragmatik' usw. konn-
ten fol gende theoreti sc he Gesi chtspunkte für di e Konzeption ei ner wi ssen-
schaftlichen Grammatik des heutigen Deutsch gewonnen werden: 
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( a) der Ges i chtspunkt der grammatischen Regeln als Träger des 
Sprach systems 
(b) der Ges i chtspunkt der Fundi erung grammat i scher Regeln im 
kommunikativen Handeln 
(c) der Gesichtspunkt der Formbezogenheit oder Sprachmitte1-
bezogenheit grammatischer Regeln. 
Diese Gesichtspunkte selbst sind noch zu hoch angesetzt, um konkrete Design-
Kriterien für eine Grammatik aus ihnen abzuleiten. Dennoch bieten sie An-
haltspunkte dafür, wie die zentrale Beschreibungseinheit zu konzipieren ist 
und wie die forschungs1eitende(n) Frage(n) lauten kann (können), auf die die 
Grammatik Antwort geben soll. 
2.1. Die zentrale Beschreibungseinheit KOMA 
2.1.1. Zur Bestimmung der oberen Grenze 
Die drei Gesichtspunkte (a) bis (c) zusammen führen hin auf eine zentrale 
Beschreibungseinheit, die so gefaßt werden kann: 
'Muster, die aufgrund der in ihnen verwendeten Sprachmittel ge-
eignet sind zum Vollzug (voll ständiger) kommunikativer Hand-
1ungen,.4 
Dabei bietet das Kriterium der Musterhaftigkeit und das Kriterium der Vo11-
ständi gkeit - im Si nne des Aufwerfens ei nes Geltungsanspruchs gegenüber 
einer Welt - jeweils ein Kriterium für die Ableitung einer oberen und einer 
unteren Grenze bei der Konstitution der zentralen Einheit. 
Zunächst zur oberen Grenze: 
Relativ feste sozial gültige Muster, die sich an Sprachmitteln festmachen 
lassen, existieren 
auf ei ner best i mmten Ebene sprach 1 i cher Ausdrücke, der Ebene 
des traditionellen Satzes bzw. derjenigen Äußerungstypen, die 
mit Verbalsätzen kommunikativ funktionsgleich sind. Diese Aus-
drücke heißen im folgenden 'kommunikative Minimaleinheiten 
(KOMA)' . 
- als Muster der Vertextung solcher e1 ementarer kommuni kati ver 
Ausdrücke zu größeren Einheiten, also Texten, Diskursen. 
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Die Text- und Diskursebene selbst stellt sich grammatisch dar als 
(l) eine Folge iterativer Anwendungen der Muster der KDt~-Ebene 
(2) Menge von Mustern zur Verknüpfung der Muster der KOMA-Ebene 
(3) ~1enge von t~ustern zur Selektion bzw. Di sambiguierung von 
Mustern, die auf KOMA-Ebene wirksam werden 
(4) t~enge von t~ustern zur {regel haften) Dynamisierung von 
t~ustern, die auf KOMA-Ebene wirksam werden (Regeln für 
Äußerungen 11, vgl. unten) 
Das bedeutet, daß die Text- bzw. Diskursebene grammatisch nur partiell de-
terminiert ist und somit auch nur partiell, zu eben jenen Teilen, Gegenstand 
der Grammati k. Texte sind im Gegensatz zu oder 99f. in höherem Maße al s 
Sätze "mu lt i p 1 e Systeme" (de Beaugrande in Petöfi 1979, 468). Insbesondere 
bezüglich (l) zeigt sich die nur partielle grammatische Beteiligung an der 
Text - und Diskursebene: 
Texte und DiskurseS sind nicht eben Ketten von 'Sätzen' oder 
KOMA mit expliziten oder impliziten Verknüpfungen, sondern hoch-
strukturierte - z.B. hierarchisch strukturierte - Gebilde. 
Die text- bzw. diskursgrammatischen Muster, die unter (2) und (3) genannt 
werden, sind ihrerseits Reflex von Organisationsprinzipien und übergreifen -
den Handlungsschemata, die grarrmatisch nicht gefaßt werden können. Sie sind 
u.a. determiniert durch Text- und Diskursart, Redekonstellation, Mittei-
lungsabsicht, thematischen Gegenstand und interaktive Verfahren (als Teil-
menge des Systems der Interaktion). Dennoch ist die Berücksichtigung von (2) 
und (3) in einer Grammatik aus meiner Sicht unverzichtbar. So ist im Sinne 
von (2) ein Teil der Sprachmittel auf KOMA-Ebene - so die Konnektoren, also 
mit Engel (1987) Ven/ei sformen, Textorgani satoren (darunter vor allem r~o­
dal-, Rangier- und Abtönungspartikeln) - dazu bestimmt, die einzelne kommu-
nikative Äußerung als Teil eines größeren Ganzen auszuweisen, Stellenwert 
und Funkti on der ei nze 1 nen korrmuni kat i ven Äußerung im ganzen Text bzw. Di s-
kurs zu verdeutlichen (cf. z.B. Longacre 1983, XV). 
Nirrmt man die KOt·1A-Ebene selbst ernst, so müssen eben diese Sprachmittel in 
ihrer kotextuellen Funktion behandelt werden. Im Sinne von (3) sind ein Teil 
der Mu ster auf KOMA -Ebene kontextbedi ngte bzw. kontext sens i b 1 eMuster. Als 
Beispiele nenne ich: Thema-Rhema-Strukturierung, emphatische Herausstellung, 
Extraposition {auf der Ebene des topologischen und intonatorischen Inven-
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tars), Art i ke 1 gebrauch, Pronomi na 1 i si erung, Anaphori si erung (auf der Ebene 
der Nominalsyntax und - semantik), Zeitbezug, Wahl des Genus verbi, Modusge-
brauch (auf der Ebene der verbalen und adverbialen Syntax und Semantik). An 
Phänomenen der Deixis (personale, lokale, temporale Deixis) wird der Einfluß 
der Ko-Situation - primär in Diskursen - grammatisch am deutlichsten. 
Insofern ist der Übergang von der 'Satzgrammati k' zur 'Textgrammatik' bzw. 
'Diskursgrammatik' (vg1. dazu z.B. van Dijk 1972, Longacre 1983, Werth 1984) 
eine berechtigte Forderung: Wenn in der Tat die Struktur sehr vieler kommu-
nikativer Einheiten stark von ihrem Ko-Text beeinf1ußt, also ko-textsensibe1 
ist, so muß eine Grammatik, um überhaupt diesen kommunikativen Einheiten ge -
recht zu werden, di ese ko- textbezogene Information i nkorpori eren. Si eist 
dann a1 s Text- oder Di skursgrammati k zu verstehen. Wenn andererseits die 
text- und diskursgrammatischen Mittel sich auf die partiellen Mittel der 
Beei nf1 ussung von KOMA durch "constrai nts", also Restri kti onen bezüg 1 ich 
möglicher Strukturen, also auf die Ko -Text -Sensibi1isierung satzgrammati-
scher Muster beschränken, so ist eine Text- bzw. Diskursgrammatik letztlich 
eine Art gleichzeitig erweiterter (im Skopus dessen, was sie erfaßt) und be-
schränkter (durch di e Aufer1 egung von "constrai nts") Satz- bzw. KOMA -
Grammatik: 
As we see it, a D-grammar (discourse grammar, G. Z . ) is not a dev~ce 
equivalent to an S-grammar (sentence grammar, G. z.) except that it 
has texts rather than sentences as it s output. This view would have Lo 
be founded on the untenable premiss that t e xts d i splay the same sort 
of structural constraints as da sentences. Instead, we propose that a 
D-grammar is a S-grammar, with additional constraints making it 
sensitive to sequential properties of sentences in texts. 6 
(Werth 1984, 255) 
Die Berücksichtigung von (4) schließlich erlaubt es, die text- und diskurs-
grammatischen Regeln der Bildung von 'im Text/Diskurs vollständigen Äußerun-
gen' (Ellipsen, vg1. dazu unten) zu explizieren. Dabei werden Muster, die 
sonst nur in der Einheit des KOMA in Verbindung mit anderen Mustern auftre-
ten, in der Weise 'dynamisiert', daß sie über Äußerungsgrenzen und Sprecher -
wechse 1 hi nweg, si ch mit Mustern anderer vorausgehender Ei nheiten zu vo 11-
gültigen Instrumenten kommunikativen Hande1ns verbinden . Erst diese Beriick-
sichtigung der Text- und Diskursebene ermöglicht es, in einer Grammatik 
gleichzeitig und widerspruchsfrei 
- die im Text/Diskurs und Kontext relativ selbständigen (daher dekontextua -
1isierbaren) kommunikativen Einheiten (KOMA) als zentrale Einheiten der 
Grammatik 
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- die auf konkreten Text/Diskurs und/oder Kontext angewiesenen (daher nicht 
dekontextua 1 i si erb aren ) - und dennoch regel haft mög 1 i chen - KOMA- Kurz-
formen 
auszugehen. 
2.1.2. Zur Bestimmung der unteren Grenze 
Nun zum Kriterium der kom m uni kat v e n V 0 1 1 s t ä n d g-
k e i t (KOM-V) . Ich fasse es zunächst wie folgt: 
(KD~l -V) Eine Einheit ist kommunikativ vollständig, wenn sie dazu ge-
braucht werden kann, gegenüber der objektiven Welt, der sozialen 
Welt oder der subjektiven Welt (jeweils einschlägige) Geltungs-
ansprüche zu erheben. 
(KOM-V - l) Sie ist minimal kommunikativ vollständig (KOMA), wenn sie 
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aussch 1 i eß 1 ich dazu gebraucht werden kann, ein enGe 1-
tungsanspruch (nicht mehrere) aufzuwerfen, nämlich entweder 
ei nen Anspruch auf Wahrheit (gegenüber der obj ekti ven We lt) , 
auf normative Ri cht i gkeit (gegenüber der soz i al en Welt) oder 
auf subjektive Wahrhaftigkeit (gegenüber der subjektiven Welt) 
oder wenn sie 
- dazu gebraucht werden kann, m ehr e r e 
aufzuwerfen, diese jedoch unter das Primat 




ein e s Gel-
Leider ist mir der Stoff ausgegangen. 
ist eine KOMA. Zwar sind zwei Geltungsansprüche involviert - der 
Gel tungsanspruch auf objekti ve Wahrhei t bezügl i ch der Proposi-
ti on, daß dem Sprecher der Stoff ausgegangen ist und der Gel -
tungsanspruch auf subjektive Wahrhafti gkeit, der durch Leider 
erhoben wird und mit dem der Sprecher Wahrhaftigkeit für das Ge-
fühl des Bedauerns, das er gegenüber der Tatsache, daß ihm der 
Stoff ausgegangen ist, empfindet, beansprucht. 
Der Geltungsanspruch auf subjektive Wahrhaftigkeit ist jedoch 
bei dieser KOMA dem Geltungsanspruch . auf objektive Wahrheit un-
tergeordnet (vgl. dazu Lang 1983). 
Der Ausdruck 
Hans konrnt heute spä tep, weil er noch apbeitet. 
ist ebenfalls nur ein e KOMA, bei der (mindestens) zwei Gel-
tungsansprüche involviert sind; hier sind es ausschließlich Gel-
tungsansprüche auf propositionale Wahrheit gegenüber der objek -
tiven Welt. Aber auch hier ist einer der Geltungsansprüche domi-
ni erend, der andere bzw. di e anderen si nd jeweil s untergeordnet: 
Je nach Mitteil ungsabsi cht kann der dom i ni erende Geltungsan -
spruch der auf objekti ve Wahrheit von 'Hans kommt heute später' 
sein (mit - bereits als Hintergrundwissen vorausgesetzten - un -
tergeordneten Geltungsansprüchen für 'er arbeitet noch' und 'daß 
er arbei tet, ist Grund für sei n Später-Kommen') oder der domi-
nierende Geltungsanspruch bezieht sich auf die Begründungs-
relation selbst und die beiden 'einfachen' Geltungsansprüche auf 
objektive Wahrheit sind diesem Anspruch untergeordnet . 
Durch die zweite Definitionsklausel wird somit die Einbeziehung bestimmter 
komp lexer Ausdrücke (komplexer Sätze) unter den KOMA-Begriff ermögl i cht. 
Allerdings ist mit den bei den Klauseln noch vieles offen. Zwar schließt die 
handlungsbezogene Fundierung in Geltungsansprüchen eine ausdrucksseitige De-
finition der zentralen Einheit KOMA aus. Dennoch muß von dieser Fundierung 
aus der Bezug zu den Sprachmitteln, mit denen im Deutschen KOMA gestaltet 
und voneinander abgegrenzt werden, hergestellt werden. 
Ich beziehe mich auf die ersten Versuche für Bestimmungen zum KOMA-Begriff, 
wie sie im Rahmen der wissenschaftlichen Planung des Instituts für deutsche 
Sprache für das Arbeitsgebiet Grammatik entworfen wurden : 
Kommunikative Ausdrücke sind solche Ausdrücke, die als Äußerung 
relativ selbständig in einem geeigneten Kontext (situativen Kon-
text und/oder Kotext) zur sprachlichen Kommunikation verwendet 
werden können. 
Solche kommunikativen Ausdrücke sind in der Regel komplex struk-
turiert, d. h. sie sind Kombina lionen kleinerer Einhei ten. Ein 
kommunikativer Ausdruck, der nicht (ohne Rest) in kleinere Ein-
heiten zerlegbar ist, die ihrerseits als kommunikative Ausdrücke 
verwendet werden können, wird 'kommunikativer Hinimalausdruck' 
(KO~~) genannt. Dies ist ein vorläufiger Arbeitsbegriff. 
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Auch mit dieser Best i mmung ist noch kei neswegs ei n oper at i ona 1 i si erbares 
Kriterium für das Zuschreiben der KOMA-Eigenschaft an einen Ausdruck gege-
ben. Ich kann auch hier vorläufig nur einige Ideen zur Richtung, in die sol-
che Verfahren führen sollten, formulieren (vg1. dazu auch Beitrag 11, Ab -
schnitt 5.3). 
2.1 . 3. Kriterien zur KOMA-Gewinnung 
(1) Stichwort 'Teilbarkeit ohne Rest'; 
Di eses Kriteri um bi ndet di e KOMA als type an fakt ische Äußerungen, d. h. 
KOMA-tokens, in denen das jeweilige type verwendet wird. Es grenzt den KOMA-
Begriff ab von Assoziationen an 'Kernsatz' oder auch an 'Systemsatz', wie 
Lyons (1977) ihn im Gegensatz zu 'Textsatz' definiert. 
Die Auseinandersetzung mit dem Lyonsschen Begriffspaar kann den Punkt ver-
deut1 i chen; Lyons geht davon aus, daß Systemsätze maximal "dekontextua 1 i-
siert" sind gegenüber den realen ÄUßerungstexten, in denen Textsätze ver-
wendet werden. 
Our main concern in this section is the relationship between 
system-sentences* and text-sentences*. The distinction that we 
have drawn between these two kinds of enti ties is one that is 
not usually drawn by linguistics; and it requires some justifi-
cations. System-sentences, i twill be recalled, are abstract 
theoretical constructs, correlates of which are generated by the 
linguistic' s model of the language-system in .order to explicate 
that part of the acceptability of utterance-signals that is 
covered by the notion of grammaticality; text-sentences, on the 
other hand, are context-dependent utterance-signals (or parts of 
utterance-signals), tokens of which may occur in particular 
texts* (cf. I.6, IO.3, I4.2). (622) 
Lyons gelangt zu der Sch 1 ußfo1 gerung, daß alle Textsätze , di e Konnektoren 
entha lten (wi e etwa 80, but, howevel') oder anaphori sche E1 emente, oder 
Textsätze, die eine thematisch markierte Wortstellung oder prosodische 
Struktur aufwi esen, n ich tin ei ner Ei ns-zu-Ei ns-Entsprechung zu 
Systems ätzen stehen, da Systemsätze als maximal dekontextua1isiertp. Einhei-
ten alle diese Züge der Kontextbindung nicht aufwiesen. Vielmehr gebe es 
ei ne Ei ns-zu-Vi e 1 e-Bezi ehung zwi schen Textsätzen und Systemsätzen • Ebenso 
wie der Textsatz So we al'l'ived l.ate. auf den Systemsatz We al'l'ived l.ate. 
abgebildet werde, könnten auch eine Reihe anderer Textsätze auf eben diesen 
Systemsatz abgebildet werden (z.B. But we al'l'ived l.ate. Howevel' we al'l'ived 
rate ... ). 
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So weit gehe ich bei der KOMA-Definition nie h t. Der KOMA-Begriff 
(Kriterium der Teilbarkeit ohne Rest) entspricht dem Lyonssehen Begriff des 
Textsatzes, der ja auch auf der type-Ebene angesiedelt ist (vgl. Zitat 
oben), nicht dem des Systemsatzes. Viele Gründe sprechen aus meiner Sicht 
gegen die Annahme dieses noch abstrakteren Konzepts 'Systemsatz' als zentra-
le Einheit der Grammatik. Eines der Gegenargumente, die Lyons selbst auf-
greift, ist, daß der 'Systemsatz'-Begriff) wie er ihn faßt, zumindest abge-
schwächt werden muß, um die wichtigen Unterschiede im Satzmodus bei Text-
sätzen mit unterschi edl icher satzi ntonatori scher Struktur zu fassen: Yau 
al'l'ived Late. (fallende Satzintonation) und Yau al'l'ived Late. (steigende 
Satzintonation) müssen trotz ihrer gleichartigen syntaktischen und linearen 
Struktur (Lyons sagt bezei chnenderwei se zu umfassend "grammati ca 1 struc-
ture") als zwei verschiedene Systemsätze betrachtet werden: 
"The same grammatically structured string of forins may have 
several different intonation contours superimposed on it; and 
some of these may be identified, in the linguist's model of the 
language-system, as being characteristic of different kinds of 
system-sentences(e.g. declarative, interrogative, exclamative)." 
(Lyons 626) 
Ein weiteres Gegenargument ist, daß es doch sicher Aufgabe einer Grammatik 
ist, den zent ra len satzsemanti sehen Apparat der wahrhei tskonditi ona 1 en Be-
deutung, die mit 'Sätzen' verbunden ist, vollständig zu erfassen. Da aber 
viele Züge der Kontextbindung die Wahrheitsbedingungen von Sätzen verändern 
oder beeinflussen (Beispiel: Kontrastierende (also kontextabhängige) Nega-
tion verändert die Wahrheitsbedingungen des negierten Satzes in anderer Wei-
se als nicht-kontrastierende Negation (vgl. Jacobs 1982a)), ist bei einer 
Konzentration auf die dekontextualisierten Systemsätze eine vollständige Er-
fassung nicht einmal des wahrheitskonditionalen Anteils an Satzbedeutungen 
möglich. Andere Bedeutungsanteile, etwa konventionelle Implikaturen, die oft 
mit bestimmten Kontextmerkmalen korrelieren, fallen dabei ohnehin unter den 
Tisch. 
Ein weiteres Argument ist, daß der Lyonssehe Systemsatz-Begriff von vorn-
herein die Unterschiede zwischen geschriebener und gesprochener Sprache ni-
velliert: Kontextsensible KOMA-Formen haben in der gesprochenen Sprache 
ei nen besonderen Rang. Würde man auch si e über den Kamm des Systemsatzes 
scheren, d.h. auf i rgendwel ehe dekontextua 1 i si erte Vari anten zurückführen, 
würde der besondere Gegenstand 'KOMA in der gesprochenen Sprache' sich ver-
flüchtigen. 
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Ich meine, man kann diese und viele andere hier nicht genannte Argumente 
gegen den Systemsatz zusammenfassend sagen, daß eine Grammatik der System-
sätze sich selbst verstümmelt, sich ihrer Beschreibungs - und Erklärungsmög-
lichkeiten beraubt. 
KOMA sind demnach, nach Maßgabe der Dichotomie Systemsatz - Textsatz, types 
von Textäußerungen, die 
- nur 'relativ selbständig' sind, da sie Muster der Verankerung 
in mögliche Kontexte an sich tragen; 
- jedoch als types von ihren konkreten Kon - und Kotexten 
losgelöst und daher in diesem Sinn dekontextualisierbar sind. 
Nach diesen Uberlegungen kann die 'ohne-Rest'-Bestimmung als Bedingung für 
KOMA zu einer Art operationalem Kriterium für die Segmentierung von Texten 
und Diskursen umgeformt werden: Texte sind als Folgen von 'i m Tex t 
s e 1 b s t ä n d i gen Ä u ß e run gen' aufgebaut. Im Text/Diskurs 
selbständige Äußerungen sind Äußerungen, mit denen Geltungsansprüche im Sin-
ne von (KOM-V-l) aufgeworfen werden. Sie sind entweder 
oder 
- dekontextua 1 i si erbare 'i m Text!Di skurs sel bständi ge Äußerun-
gen', also KOMA-tokens - diese bezeichnen wir als Äußerungen I 
- nicht dekontextualisierbare 'im Text/Diskurs selbständige 
ÄUßerungen' - diese bezeichnen wir als Äußerungen 11. 7 
Dieses auf die Text- und token-Ebene bezogene operationale Kriterium ist in 
Uberei nst i mmung mit der 'ohne-Rest' -Bedi ngung für KOMA, di e oben z iti ert 
wurde: 
Klassen gleichgestalteter Äußerungen I können nicht ohne Rest an 
Sprachmitteln in kleinere Einheiten aufgespalten werden, mit de-
nen Geltungsansprüche im Sinne von (KOM-V-l) aufgeworfen werden. 
(2) Stichwort 'Grenzen' 
Da kommuni kat i ve Mi ni ma 1 ei nheiten types von Text-Äußerungen sind, ist für 
die KOMA-Definition die Frage möglicher Äußerungsgrenzen in konkreten Texten 
und Diskursen relevant. Für Äußerungsgrenzen werden in der Regel ausdrucks-
seitige Kriterien herangezogen, und zwar 
- syntaktische 
- intonatorische (gesprochene Sprache) 
- orthographische (geschriebene Sprache) 
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Das für uns ausschlaggebende inhaltsseitige Kriterium der konrnunikativen 
Voll ständigkeit ist primär nur dazu geeignet, eine k1 are untere Grenze zu 
1 i efern. Das hei ßt, es verhi 1 ft zu ei ner Unterschei dung zwi schen KOMA und 
KOt~ -Tei1, nicht jedoch eindeutig zu einer Unterscheidung zwischen KOMA und 
KOMA-Komplex. Dies soll an folgendem Beispiel verdeutlicht werden: 
Ein Gebilde wie 
Han s stand spät auf [ UND el' ] vel'säumte den Zug . 
(wobei die in eckige K1anrnern gesetzte Partie eine Art Meta-
Repräsentation für 
Und el' } 
, und el' 
t und e l' 1 
~ und el' j 
(geschrieben) 
(gesprochen) 
ist, d.h. die ausdrucksseitig diskriminierenden Mittel der KOMA-
Begrenzung nicht - vollständig - eingesetzt sind. Dabei steht t 
für leicht steigenden (progredienten), ~ für fallenden Tonhöhen-
ver1 auf. ) 
kann als ein elementares Handlungsmuster verwendet werden, in dem Sinne, daß 
nur ein Geltungsanspruch aufgeworfen wi rd, und z\~ar ei n Anspruch auf 
Wahrheit gegenüber der objekti ven We1 t bezüg1 ich der Propositi on daß Hans 
spät aufstand und daß el' den Zug vel'säumtej es kann aber auch als zwei ge-
trennte Handlungsmuster verwendet werden, in dem Sinne, daß zwei Geltungs-
ansprüche auf propositionale Wahrheit aufgeworfen werden. Zum einen der An-
spruch auf Wahrheit der Proposition daß Hans spät aufstand, zum anderen 
der Anspruch auf Wahrheit der Proposition daß el' den Zug vel'säumte . In 
diesem Fall - so könnte man argumentieren - verknüpft UND nicht zwei Pro-
positionen, sondern zwei Handlungsmuster oder zwei Geltungsansprüche . 
Ich verfolge diesen Gedanken hier, weil die faszinierende Idee einer Paral-
lelität von illokutiver und intonatorisch-interpunktorischer Strukturie-
rung in Abhängigke it von Sprecherintentionen es aus meiner Sicht lohnt, bis 
zu Ende gedacht zu werden. In Beitrag 11 zeige ich jedoch, daß die Verhält-
nisse sehr viel komplexer sind und für die Zwecke der Grammatikschreibung 
eine 'praktische' Lösung geboten erscheint. Hier nun - bis zum Ende dieses 
Anschnittes (2 ) - die Durchführung der Idee einer illokutiven Steuerung von 
Gliederungssignalen. 
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Es läge dann in der Option der sprachlich Handelnden, zwischen bei den Mög-
lichkeiten zu entscheiden. Ihre Entscheidung für ein Handlungsmuster tun 
sie dadurch kund, daß sie in gesprochener Sprache das Muster 
t und er 
verwenden, in geschriebener Sprache das Muster 
, und er. 
Ihre Entscheidung für zwei Handlungsmuster tun sie kund, indem sie in ge-
sprochener Sprache das Muster 
~ und er 
in geschriebener Sprache das Muster 
. Und er 
verwenden. 
Sie zeigen an, daß sie ein e KOMA bilden, indem sie ein Gebilde erzeu-
gen, dessen Teile mit ein a n der i n K 0 n s t r u k t ion 
sind; sie zeigen an, daß sie m ehr als eine KOMA bilden, indem sie ein 
Gebilde erzeugen, dessen Teile nie h t mit ein a n der i n 
K 0 n s t r u k t ion sind. 8 
Ich beziehe mich also auf die bekannte Hockettsche Satzdefinition: 
Ase n t e n c e is a grarrunatica1 form which is not in con-
struction with any other grarrunatica1 form: a constitute which is 
not a constituent. (Hockett 1966, 199) 
Während jedoch im taxonomischen Strukturalismus - die Hockettsche Definition 
ist ei ne Fortführung der bekannten B 1 oomfi el dschen Satzdefi nit ion - di eses 
ausdrucksseitige Kriterium des 'In-Konstruktion-Seins' für sich genommen 
wird, ist es in unserem Ansatz nur ein abgeleitetes Kriterium. 
Die taxonomische Definition ist trotz ihrer ausdrucksseitigen Adäquatheit 
deshalb so unbefriedigend, weil sie etwas nur scheinbar Ausdrucksseitiges, 
nämlich "the independence of a gramnatical form" (Hockett im auf das Zitat 
folgenden Satz) auf zirkuläre Weise ausdrucksseitig erklärt. Oder vielmehr: 
Sie ist adäquat wider Willen, weil sie einen nur inhaltlich, d.h. im kom-
munikativen Handeln, zu fundierenden Begriff wie den der 'Unabhängigkeit' im 
vagen Bereich beläßt und ihm die korrekten ausdrucksseitigen Korrelate 
zuordnet, die ihm zwar entsprechen, ihn aber nie und ninrner erklären können. 
Die auch bei den Strukturalisten durchscheinende Andersartigkeit des Krite-
riums der Unabhängigkeit wird ganz deutlich in den auf die Satzdefinition 
folgenden Absatz bei Hockett: 
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In English, the independence of a grammatical form from those 
that precede and follow, if any, is often shown by intonation. 
Any intonation which ends with /31~/ signals independence. Thus 
2It ,s Jten o,JcLockl~ 21 want to go Jhomel~ 
one has produced two sentences in immediate succession. But if 
one uses some other intonation on the first half (§ 4.5, 
examples 53 - 56), then the parts are tied together into a single 
sentence, just as they would be if one inserted and or but 
between them. 
Warum sollten die beiden als Sprachmittel doch ganz gleichberechtigten 
unterschiedlichen Intonationsmittel t und ~ zum einen "Teile zu einem Satz 
zusammenbinden", zum anderen jedoch "zwei Sätze in unmittelbarer Sukzession 
produzieren" lassen? Ist das nicht Linguistenwillkür? 
Ausdrucksseitig adäquat ist die Hockettsche Definition insofern, als sie die 
syntaktischen Sprachmittel , also die Sprachmittel der Bindung i n n e r ~ 
h alb von Konstituenten, z.B. durch Flexion und (Kasus-, Genus- und 
Numerus-)Kongruenz und der Bindung z w i s c h e n Konstituenten, z.B. 
durch Rektion und (Person-, Numerus-)Kongruenz nicht verabsolutiert, sondern 
die Sprachmittel des intonatorischen Repertoires mit hinzunimmt. 
Auf die Notwendigkeit der Einbeziehung des musikalischen Mittels 
der Satzmelodie bei der Abgrenzung grammatischer Einheiten hat 
schon J. Ries hingewiesen. Er bezeichnet Tempo, Pausen, Beto-
nung, Rhythmus, Melodie als "musikalische Satzbildungsmittel " 
und erklärt: "Vergebens sucht man nach r ein s p r a c h-
I ich e n Kennzeichen, die für alle Arten von unselbständigen 
sätzen ausreichten, wenn man die musikalischen Mittel des Satz-
baus unberücksichtigt läßt" (Ries 1967, 32). Ergänzen wir in Ge-
danken: Unselbständige Sätze, also Gebilde, die syntaktisch die 
Form des finiten Verbalsatzes haben, sind deshalb unselbständig, 
weil sie nur KOMA-Teile, nicht selbst KOMA sind, so haben wir 
eine Brücke zu den hier angestellten Überlegungen geschlagen. 
Die nicht - subordinierenden Konnektoren wie und, odep, abep, denn usw. sind 
eines jener Mittel, die die Flexibilität und die Wahlmöglichkeiten in der 
Konstruktion kommunikativer Einheiten unter Beweis stellen. Konnektoren ope-
rieren variabel, d.h. sie verknüpfen Paare von Konstituenten, deren Elemente 
jeweils in der Regel der gleichen syntaktischen Kategorie angehören, wobei 
diese Kategorie selbst weitgehend variabel ist. In dem oben angeführten Ge-
brauch als Satz- und KO~1A-Konnektoren bringen sie ihre Operanden nicht -in 
eine s y n t akt i s c h e K 0 n s t r u k t ion; d.h. sie stiften 
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keine Abhängigkeitsbeziehungen, sie verbinden keine Ausdrücke, denen Konsti-
tuenten 'fehlen', sie transportieren keine Rektions- oder Kongruenzbindungen 
\~eiter, wi e z. B. und es tut in Gebräuchen wi e: 
Er gab Eva Rosen und ELisabeth NeLken. 
(es 'fehlt': ep gab) 
Er Liebt Eva und sie ihn. 
(die Rektion von Liebt wird weitertransportiertl 
Dennoch stellt dieser syntaktisch einheitlich zu deutende Gebrauch, bezogen 
auf die KOMA- und Textebene, einen Synkretismus zweier Gebräuche dar, des 
Gebrauchs als Satz-Verknüpfer 'Sätze werden verknüpft' und des Gebrauchs als 
KOMA-Verknüpfer 'KOMA werden verknüpft': 
Als Satzverknüpfer wi rken di e Konnektoren inder Wei se, daß 
sie 
jedoch 
ihre Argumente zwar syntakti sch 
Konstruktion bringen 
n ich t in 
(nach tl zusammen mit einem Intonationsmerkmal auf 
andere Weise ihre Argumente ausdrucksseitig in 
Konstruktion bringen. 
- Als Kor~A-Verknüpfer wi rken di e Konnektoren inder Wei se, daß 
sie 
noch 
weder syntaktisch ihre Argumente in Konstruktion 
bringen 
(nach J.l zusammen mit ei nem Intonati onsmerkma 1 auf 
andere Weise ihre Argumente ausdrucksseitig in Kon-
struktion bringen. 
Aus a11 dem ergibt sich, daß die einzelnen KOMA eines Textes "nicht mit-
einander in Konstruktion" sind. Da 'Miteinander-in-Konstruktion-Sein' die 
ausdrucksseitige Entsprechung ist für 'Teil-einer-minimalen kommunikativen 
Handlung-Sein', ist diese Konsequenz zwingend. 
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(3) Stichwort 'Satz und KOMA' 
Auch ei n kommuni kati v begründeter Begri ff der mi nima 1 en Ei nhei t der Gram-
matik erspart nicht die Auseinandersetzung mit dem Satz-Begriff, ebensowenig 
wie eine terminologische Abgrenzung. Ich sehe folgende Alternative: 
- Der Ausdruck 'KOMA' ersetzt den Ausdruck 'Satz' voll ständi g. Das hei ßt: 
Das neue Wort hat als Arbeitsbegriff nur den Sinn, unvoreingenommen von 
der Legion der Satzdefinitionen über eine konsistente und brauchbare kom-
munikative Definition der zentralen grammatischen Einheit nachdenken zu 
können. In diesem Fall kann nach der Klärungsphase u.U. bei genügender 
Vorsicht auch der Ausdruck 'Satz' reauguriert werden, jedoch mit der be-
grifflichen Definition von KOMA. Dann wird der Ausdruck KOMA seinerseits 
seine Schuldigkeit getan haben. 
Der Ausdruck 'KOMA' und der Ausdruck 'Satz' koexistieren als zwei gram-
matische Begriffe mit unterschiedlichen Definitionen. Die Abgrenzung müßte 
in die Richtung gehen, daß für KOMA das kommunikative Kriterium ungeachtet 
der diversifizierenden Sprachmittel ausschlaggebend ist, für 'Satz' jedoch 
eine bestimmte Sprachmitte1-Konfiguration, die nur eine Teilmenge der 
Sprachmitte 1 für KOMA ist. Di e Satzdefi nit i on könnte dann info 1 gende 
Richtung gehen: 
Satz ist defi ni tori sch zugeschni tten auf di e Kookkurrenz von 
verba 1 em Prädi kat und abhängi gen Satzg1 i edern: Satz = Verba 1-
satz. Hier ist das - ja nur für KOMA zu rechtfertigende - Krite-
ri um der 'Unabhängi gkeit' bzw. 'Ni cht-Teil-Sei n ei ner anderen 
Konstruktion' nicht gegeben. Diese Definition ist die "rekursi-
ve'!; Sätze können als Teile in Sätze eingebettet sein; die Rede-
wei se von 'abhängi gen Sätzen' und 1 etzt 1 ich auch Haupt- und 
Nebensätzen ist gerechtfertigt. 
Aus der Menge der so definierten Sätze ist nur eine Teilmenge KOMA, näm-
lich diejenigen Sätze, die nicht von anderen Sätzen abhängig sind und die 
nicht durch andere Sprachmittel , z.B. intonatorische "in Konstruktion ge-
bracht sind". Andererseits ist die Menge der KOMA durch diese Teilmenge 
aus der Extensi on von 'Satz' ni cht erschöpft. Hi nzu kommen. andere kommu-
nikative Minimaleinheiten, die nicht die Form des Verbalsatzes haben (z.B. 
Nicht- Finit-KOMA). 
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KOMA sind dann - im Verhältnis zum Verbalsatz: 
Nicht-abhängige und "nicht-in-Konstruktion"-befindliche Verbal -
sätze 
11 Nicht-Finit-KOMA (vgl. dazu unten)9 
Hingegen sind 
I' abhängige Verbalsätze 
11' nicht-abhängige Verbalsätze, die miteinander in Konstruktion sind 
KOMA- Teil e. 
Daraus ergibt sich, daß KOMA nach I auch komplexe Sätze sein können, nämlich 
KOMA, die aus mehreren Sätzen aufgebaut sind, zwischen denen (a) Abhängig-
keitsbeziehungen vorliegen und/oder (b) die als nicht-abhängige Sätze mit-
einander in Konstruktion sind (im Sinne von Abschnitt (2) oben). 
KOMA, die komplexe Sätze sind, sind z.B.: 
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Er frühstückt spät, weiL er Lange schLäft. 
Hans stand spät auf, und er versäumte den Zug. 
Hans stand spät auf, weiL er Lange schLief, und er versäumte den Zug. 
Die zweite MHglichkeit, also die Koexistenz der Begriffe KOMA und Satz , ist 
die flexiblere und mHglicherweise daher angemessenere. Eben diese r~Hgli ch ­
keit wird in Beitrag 11 zu einem terminologischen Netz ausgebaut. 
(4) Stichwort 'Äußerungsgrenzen in gesprochener Sprache' 
Gerade bei der Segmentierung gesprochener Sprache ist das Problem der Äuße -
rungsgrenzen besonders deutlich. Dort führt die ausschließliche Ori ent ierung 
am Verba I satz zu besonders unbefri edi genden Ergcbni ssen. SchrHder zei gt in 
seiner Arbeit (o.J.) am Beispiel der Transkripti onen zu den "Freiburger Tex-
ten" des Projekts Grundstrukturen, daß 
"nicht verbzentrierte , aber dennoch akzeptable Äußerungsfonnen 
entsprechend zusammen mit eindeutig ungrammatischen bzw. nicbt -
akzeptablen, also ausdrucksseitig mißglückten Sequenzen re l ativ 
willkürlich der einen oder anderen wohlgefo r mte n Subjekt-prädi-
kat-Sequenz zugeschlagen (wurde n)" (24) 
Ich greife ei n Bei spi el von SchrHder auf und bezi ehe es auf me i ne Vor -
schläge: 
"Version nach Transkriptionsformular: 
(la) z+ Hans Schulz +z im Alleingang kommt jetzt an der Straf-
raumgrenze zu Fa 11. (xan208)" (SchrHder 53 ) 
Gehen wi r mi t SchrHder gemäß den Tonbandaufnahmen davon aus, daß bei dem 
Wort ALleingang der Sprecher die Stimme senkt und dan ac h eine merkliche 
Pause eintritt, so liegt folgende Segmentierung, di e auch SchrHder vor -
schlägt, nahe: 
(lb) z+ Hans Schulz +z im Alleingang. Kommt jetzt an der Straf-
raumgrenze zu Fall. 
Di e Passage besteht dann aus zwei 'i m Text seI bständi gen ÄUßerungen ' : Di e 
erste ist dekontextualisierbar und daher eine Äußerung I . Sie ist ein token 
des KOMA Hans Schu~z im ALleingang., das zur Klasse der Kot~A ohne finites 
Verb gehHrt. Die zweite 'im Text selbständige Äußerung' ist nicht dekontex -
tualisierbar, daher kein token eines KOMA, sondern eine Äußerung 11 . 
2.2. KOMA ohne finites Verb 
Das 1 etztgenannte Bei spi eIl ei tet bereits zu di esel' neuen Frageste 11 ung 
über. Es enthält ein token eines KOMA ohne finite s Verb und warf damit die 
Frage nach ei ner gen aue ren ße st i mmung des Konzepts 'KOMA ohne fi nites Verb' 
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auf und es enthielt eine Äußerung 11, eine 'im Text selbst ändige Äußerung', 
die - obwohl sie ein finites Verb enthält - als nicht-dekontextua1isierbar 
ei ngestuft wurde. Damit wurde di e Frage 'Dekontextua 1 i si erbarkei t' erneut 
aufgeworfen. 
Ich möchte jetzt das Thema 'dekontextua1isierbare Äußerungen, die nicht die 
Form des Verbalsatzes haben', in zwei Ri chtungen verfolgen, zum ei nen in 
Richtung einer Präzisierung des Prinzips Dekontextua1isierbarkeit, zum ande-
ren in di e Ri chtung ei ner (hi er nur angedeuteten) strukture 11 en Typo 1 ogi e 
von Nicht-Finit-KOMA. 
Dekontextua1isierbarkeit bedeutet nach den Ausführungen oben, daß die frag-
liche Äußerung geeignet ist zum Vollzug einer kontextunabhängig i den -
t i f i z i erb are n kommunikativen Handlung, d.h. zum Aufwerfen eines 
Geltungsanspruchs. Voraussetzung dafür ist, daß die B e d e u tun g des 
Ausdrucks in bestimmten Grenzen der Variabilit ät fes t ist . Bezogen auf 
den Ge ltungsanspruch der pro pos it i ona 1 en Wahrheit gegenüber der objekt i ven 
Welt z.B. ist die Bedeutung des Ausdrucks dann - in den Grenzen der Varia -
bilität - fest, wenn die Proposition, bezüglich derer der Geltungsanspruch 
erhoben wird, für alle Kontexte als Muster identisch ist und wenn der i110-
kutive Typ, zu dem ein Ausdruck aufgrund seiner Sprachmittel geeignet ist, 
eindeutig erkennbar ist. 
Hier sind wiederum zwei theoretische Begriffe eingeführt, die noch der Klä -
rung bedürfen. Ich habe von ei nem 'I dent i sch -Sei n von Prop05 it ionen als 
Muster' gesprochen und vom 'il1 okut i ven Typ' ei nes f\usdrucks. Bei des will 
ich an Beispielen erl äutern, ohne in exakte Definitionen zu gehen. 
2.2.1. Propositionale Muster und KOMA- Identifikation 
In Ausdrücken wie 
Heute ist schönes fvetter . 
Hier scheint die Sonne . 
.rch vel"spreche dir , übel"morgen zu kOITUnen. 
al so in Ausdrücken, die deiktische Elemente enthalten, wird bei unterschied -
lichen Verwendungen bezüglich unterschiedlicher Propositionen ein Geltungs -
anspruch aufgeworfen. Zum Beispiel wirft der Sprecher mit einer Verwendung 
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von Heute ist sohönes Ivetter>. am 20.10.84 den Gel tungsanspruch auf Wahr -
heit auf bezüglich der Proposition, daß es am 20.10.84 schönes Wetter ist; 
dagegen wi rft er mi t ei ner Verwendung am 24.11.78 den entsprechenden Ge 1-
tungsanspruch auf bezüglich der Proposition, daß es am 24.11.78 schönes Wet-
ter ist/war, usw. Dennoch ist natür 1 i ch di e Propos it ion als Mu ster i den-
tisch, nämlich als Muster 
'daß an dem Tag der Äußerung durch den Sprecher das Wetter schön 
ist' . 
(Es wird keine korrekte Semantik für heute und das deutsche Präsens ange-
strebt!! ) 
Die formale indexika1ische Semantik hat dieses Identisch-Sein als Muster re-
konstruiert, indem sie Propositionen a1 s Intensionen mit kontextabhängigen 
Extensionen betrachtet, also als Funktionen, die angewandt auf unterschied-
liche Kontexte (Indizes) unterschiedliche Werte liefern, in ihrer Funktions-
definition (als Muster!) jedoch identisch sind. 
Bei den Ausdrücken 
Sogar> d:Pei . 
Mor>gen wn 5 Uhr'. 
Kommt jetzt an der> st r'afr>aumgpenze zu FaZZ . 
die z.B. in den folgenden Sequenzen als im Text selbständige Äußerungen fun-
gieren 
Er' hat zwe i Eiel' geges s en. Sogar> dr>ei . 
Kommst du in den näohsten Tagen vor>bei? - MOr'gen um 5 Uhr'. 
Hans SohuZz im AHeingang. Kommt jetzt an der' Str>afrawngl'enz e zu FaH . 
kann in dieser Form von einem Identisch-Sein der Proposition als Muster 
ni cht gesprochen werden. Di ese Ausdrücke könnten in anderen Kontexten ganz 
andere propositionale r~uster darstellen, ja möglicherweise sogar eine nicht-
abgesch 1 ossene und mit den Mitteln der grammati schen Analyse ni cht ab-




daß er> sogar dr>ei Eier> gegessen hat . 
prop. t~u ster I \\ \ 
daß sogar> dr>ei Mädchen ihn gesehen haben. 
i \ \ \ 
daß das Ver>b sogar> dr>ei Ergänzungen ver>Langt. 
\ \ '\ 
In der Sehweise der formalen Semantik bedeutet dies: Diesen 'im Text se1b-
ständi gen Äußerungen' ist kei ne fest.e wahrheitskonditi ona 1 e Bedeutung zu-
geordnet. Wenn wir versuchen würden, sie als dekontextua1isierte Gebilde in 
eine formale Sprache zu "übersetzen", wüßten wir nicht einmal, welche "Leer-
stelle" eines beliebigen Prädikats diese Ausdrücke füllen müßten, geschweige 
denn welche Prädi kate und welche anderen Leerstell en denn nun anzusetzen 
wären. 
Halten wir also fest: 
Eine der Voraussetzungen für Dekontextua1isierbarkeit und damit 
Kot~A-Status von Ausdrücken ist bei Ausdrücken, mi t denen der 
Geltungsanspruch auf Wahrheit gegenüber der objektiven Welt ver-
bunden ist, daß sie über eine Proposition verfügen, die in allen 
möglichen Verwendungen als Muster identisch bleibt und dergegen-
über der jeweilige Geltungsanspruch erhoben wird. Man kann - im 
Rahmen der mehrdimensionalen Semantik - auch sagen, daß die 
wahrheitskonditionale Bedeutungskomponente bei Ausdrücken mit 
propasitiona1er Struktur (vg1. dazu unten) fest sein muß, damit 
der KOMA-Status zugeschrieben werden kann. 
2.2.2. Der i 11 akut i ve Typ von Kot~A 
Nun zum 'il1okutiven Typ': Unter dem i110kutiven Typ einer KO~'A verstehen 
wir das kommunikative Handlungspotential , zu dem eine KOMA aufgrund ihrer 
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Sprachmittel geeignet ist. Illokutive Typen sind (Äquivalenz-)Klassen von 
Sprechakten (als types), d.h. der illokutive Typ, zu dem eine KOMA geeignet 
ist, ist die Klasse der Sprechakt-types, zu denen sie aufgrund ihrer gramma-
tischen Mittel geeignet ist, wobei ohne zusätzliches Situations- (und In -
terakti ons-) wi ssen kei ner der Sprechakt-types aus di eser Menge heraus -
differenziert werden kann. Ein Beispiel: 
Morgen korrune ich ! 
wird meistens als 'Versprechen' interpretiert. Dies jedoch stelH bereits 
eine Herausdifferenzierung eines Sprechakt-types ('Versprechen') aus dem 
illokutiven Typ 'kommissiv' dar, die allein aufgrund der Sprachmittel nicht 
vo 11 zogen werden kann. Genausogut kann diese KOMA u. a. s ituat i one 11 en und 
i nterakti one 11 en Bedi ngungen zum Vollzug ei nes anderen kommi ss i yen Sprech-
aktes, z.B. Ankündigung, Drohen verwendet werden. 
Die Aufstellung einer bestimmten t~enge von illokutiven Typen, zu denen KOt~A 
einer bestimmten Einzelsprache aufgrund der jeweiligen Sprachmittel geeignet 
sind, ist noch nicht geleistet. Sie wird Aufgabe einer einzelsprachlichen, 
hier deutschen Grammatik sein. Sie stützt sich einerseits auf die überein-
zelsprachlichen am System der Interaktionen und Einstellungen orientierten 
Sprechaktklassifikationen, wie sie z.B. Austin, Searle, Wunderlich und 
zul etzt Habermas neben vi elen anderen vorgelegt haben. Di ese Sprechakt-
typologien gehen z.T. von unterschiedlichen Gesichtspunkten, l.B. eher onto-
1 ogi schen (SearIe), oder eher hand 1 ung stheoret ischen (Habermas) aus . Ande-
rerseit s muß sich di e kl ass ifi katori sc he Arbeit des Sprachwi ssenschaft 1 ers 
leiten lassen von Differenzierungen, die sich am sprachlichen Material 
se 1 bst festmachen 1 assen und/oder sich im sprach 1 i chen und kommuni kat i yen 
Verhalten (in Text- und Diskurs-Dokumenten) - z.B. im Antwort- oder Reak-
tionsverhalten - nachweisen lassen. 
Im Rahmen einer Grammatik wird es daher sinnvoll sein, etwa auf der Basis 
der grund 1 egenden Unterschei dungen von Habermas in konstat i ve, regul at i ve 
und expressive Sprechhandlungen - ergänzt durch die eher am Rande befind -
1 i chen Kl assen der Imperative 10, Kommuni kat i ve und Operat i ve - zu ei ner 
Menge von illokutiven Typen zu gelangen, die in einer geregelten oder "kon-
ventionalisierten" Beziehung zum System der einzelsprachlichen Sprachmittel 
stehen. ll Auf der Basis dieser einzelsprachlichen Sprachmittel - Satzmodus, 
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Partikel gebrauch, Modalverbgebrauch, Gebrauch performativer Verben, Satzin -
tonat ion - kommt der aus di esen Sprachmitt.e 1 n synthet i sch erzeugten wahr-
heitskonditi ona 1 en Satzbedeutung ei ne besondere Roll e bei der Konstituti on 
des i 11 okuti ven Typs zu. Denn nur mit jeweil s bestimmten We 1 tbezügen, di e 
als bestimmte Arten der wahrheitskonditionalen Bedeutung rekonstruiert wer-
den können, lassen sich bestimmte Klassen von Sprechhandlungen verbinden. So 
ist mit konstativen Sprechhandlungen ein Geltungsanspruch auf Wahrheit (ge-
genüber der objektiven Welt) verbunden, der - im System der Sprachmittel -
sich als seine wahrheitskonditionale Bedeutung fassen läßt, d.h. als Spezi-
fikation der Bedingungen, unter denen das KOMA, mit dem der Geltungsanspruch 
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Di ese Rückbi ndung an ei ne bestimmte Form der wahrheitskonditi ona len Be-
deutung läßt sich auch für KOMA, die zu anderen illokutiven Typen geeignet 
sind als dem konstativen, leisten. Die an der Logik orientierte Semantik hat 
dies gerade am Beispiel von Interrogativsätzen und Imperativsätzen - in der 
herkömmlichen Terminologie - gezeigt. Jacobs (1982, 112f.) führt dazu aus: 
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Einer der Standard-Einwände gegen WB ist, daß es mit dieser Me-
thode nich t möglich sei, Sema ntik von n ich tau s s a -
gen d en sätzen zu treiben, also z .B . von Interrogativ- oder 
Imperativsätzen. Prima facie ist dieser Einwand recht überzeu-
gend, da eine Semantik auf der Basis der Analyse von Wahrheits-
bedingungen vorauszusetzen schein t, daß die zu untersuchenden 
Sätze überhaupt Wahrheitsbedingungen haben, was bei Sätzen wie 
den folgenden offensichtlich nicht der Fall ist: 
(18) Hast du Dr. Knox und Dr. olm gesehen? 
(19) Laß dich in die psychiatrische Abteilung verlegen! 
Doch es ist nicht schwer, solche sätze in einer semantisch nütz-
lichen Weise mit Wahrheitsbedingungen bzw. Wahrheitssituationen 
in verbindung zu bringen. Wenn man bei einem Imperativsatz wie 
(19) die situationen in Betracht zieht, für die die Aussage, die 
in dem Satz enthaltene Aufforderung se1 1n ihnen erfüllt, 
w a h r ist, und bei einem Interrogativsatz wie (18) die 
Situationen, für die d~e in dem Satz enthaltene Frage w a h r -
h e i t s gern ä ß mit "Ja" beantwortet werden kann, dann 
lassen sich über die jeweils in Betracht gezogenen Situationen 
semantische Eigenschaften und Beziehungen VOll Imperativ- bzw. 
Interrogativsätzen ähnlich effektiv rekonstruieren wie bei Aus-
sagesätzen über die Wahrheitssituationen. So läßt sich die Tat-
sache, daß (18) (20) und (19) (21) implizieren, 
(20) Hast du Dr. Olm gesehen? 
(21) Laß diah verlegen! 
dadurch explizieren, daß die Menge der "Ja"-Antwort-Situationen 
(s .o. ) von (18) in der von (20) enthalten ist und daß die Menge 
der Erfüllungssituationen (s.o.) von (19) in der von (21) ent-
halten ist. Dies ist ganz analog zur skizzierten WB-Rekon-
struktion von Implikationsbeziehungen zwischen Aussagesätzen, 
und tatsächlich ist es nichts anderes als eine WB-Rekonstruk-
tion, da die betrachteten situationen ja über die W a h r -
h e i t von Erfüllungsaussagen bzw. "Ja "-Antworten charakte-
risiert werden (s.o.). Zur Erfassung von Wahrheits-, Erfüllungs-
und "Ja"-Antwort- Situationen braucht man also nicht drei Arten 
von Theorien, sondern nur eine, nämlich eine Theorie von Wahr-
heitssituationen. Entsprechend läßt sich auf der Basis von WB, 
entgegen dem ersten Anschein, durchaus auch eine Theorie seman-
tischer Beziehungen und Eigenschaften nicht.aussagender sätze 
formulieren. 
Übertragen wi r das Bei spi e 1 der Imperati vsätze in unserer Redewei se, so 
kämen wir zu folgender Analyse: 
KOMA, die aufgrund ihrer Sprachmittel zum imperativen Typ geeig-
net sind, sind mit einem Anspruch auf die Durchführung einer be-
stimmten Handlung durch den Hörer gegenüber der objektiven Welt 
verbunden. Die Durchführung dieser Handlung resultiert in einem 
Zustand deI" objekti ven Welt, indem di eser Anspruch erfüll t, 
d.h. wahr gemacht ist. Mit KOMA dieses Typs sind demnach E r -
f ü 1 1 u n g s b e d i n gun gen verknüpft, also Bedi n-
gungen, 
als 
die angeben, was der Fall sein muß, wenn der Anspruch 
w a h r g e mac h t gilt: 
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Sicher s ind hier noch viele Fragen offen: z.B. die Frage, wieviele Arten von 
'wahrhei t skonditional en Bedingungen' zu unterscheiden sind, neben den 
ei gent 1 i ehen Wahrheit s bedi ngungen, und Erfüll ungsbedi ngungen auch noch Ja-
Antlo/Ort-Bedingungen (für den 'eroteti schen' illokutiven Typ)", Selbstverifi -
fikation s bedingungen (für den deklarativen Typ) oder gar Wahrhaftigkeits -
bedi ngungen (für den expressi ven Typ) ? Leitender Gesi chtspunkt wi rd dabei 
jeweils sein, daß die in diesem weiten Sinn 'wahrheitskonditionalen' Be-
dingungen jeweil s spezifizieren, was in der je~leils einschlägigen typge -
rechten Welt (objektive, soziale, subjektive Wel t) der Fall sein muß, wenn 
der mit ei ner bel i ebi gen KOMA-Venlendung verbundene ei nsch 1 ägi ge Ge ltungs-
anspruch erfüllt i s t. 
Ein ebenf all s noch offenes Problem ist, ob diese Vernetzung von illokutivem 
Typ, Geltungsanspruch und im weiten Sinne wahrheitskonditionaler Bedeutung 
nur für KOMA mit propositionaler Struktur gi lt oder auch für andere KOMA-
Formen. Da s heißt : gilt sie nur für KOMA , in denen das Mu st er der Zuschrei-
bung von Ei genschaften (Prädi katen) an Ent itäten (ei ner We lt), also Refe-
r enten, (voll) ausgeführt ist oder auch für andere KO~IA-Arten. Oie Schwie-
rigkeiten, die si ch hier ergeben, lassen sich mit folgender Charakterisie-
sierung zweier gegens ätzlicher Positionen skizzieren : 
(Position A) KOMA z.B . des expressiven Typs , ~Iie etwa Au !, Gottseidank !, 
Sche iße ! gründen nicht auf einer propositionalen Struktur. 
Dennoch sind s ie KOMA, da mit ihnen dekontextualisierbar 
selbständig kon111unikativ gehandelt werden kann. Sie dienen 
der Bekundung von Erlebnissen, Gefühl en, d.h . also sie sind 
KOf1A, die geeignet sind zum Vollzug bestimmter expressiver 
Sprechhandlungen, mit denen ein klar abgegrenzter Geltungsan -
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spruch auf subjektive Wahrhaftigkeit bezüglich bestimmter Ge -
fühle oder Erlebnisse der privilegiert zugänglichen subjek-
tiven Welt des Sprechers angemeldet wird. Also sind klar ab -
gegrenzter Geltungsanspruch und propositionale Struktur nicht 
aneinander gebunden. Ein illokutiver Typ eines KOMA kann auch 
ohne voll ausdifferenzierte propositionale Struktur erzeugt 
werden. 
(Pos it ion B) KOMA des express i ven Typs wi e die genannten entha 1 ten ei ne 
implizite propositionale Struktur. Sie kann aufgedeckt wer-
den, wenn wir auf dem Weg über die Explizierung des Geltungs-
anspruchs dasjenige benennen, was der Fall sein muß, damit 
der Geltungsanspruch erfüllt ist, z.B. auf folgende Weise: 
Mit Au! gibt der Sprecher dem Gefühl des Schmerzes Ausdruck. 
Er erhebt den Anspruch auf Wahrhaftigkeit dafür, daß er (der 
Sprecher) Schmerz empfindet. 
Mit dem daß-Satz daß er (der Sprecher) Schmerz empfindet, hat 
man di e zugrundeli egende propos it i ona 1 e Struktur. auf di e 
sich der Geltungsanspruch bezieht, aufgedeckt. 
Propositionale Struktur und damit wahrheitskonditionale Be -
deutung (im weiteren Sinne) einerseits und illokutiver Typ 
sind hi er im Pri nz i p ebenso vernetzt wi e bei KOMA mit exp 1 i -
ziter propositionaler Struktur. 
Eine Entscheidung zwischen Position (A) und (B) soll hier nicht getroffen 
werden. Vertreter der Position (8) werden sich allerdings gegen den Einwand 
zu wehren haben, daß bei di esem Verfahren der Anspruch der Sprachmitte 1-
bezogenheit - der für alle grammati schen Konzepte gilt, so auch das der 
propositiona1en Struktur - nur in sehr vagem Sinne erfüllt ist. In Beitrag 
11, Abschnitt 4 wird über die Interjektionen als Grenzfälle innerhalb der an 
den Rändern vagen Extension des KOMA-Begriffes weiter nachgedacht. 
Einigkeit besteht immerhin zwischen Position (A) und Position (B) darin, daß 
ein klar abgegrenzter i1lokutiver Typ Voraussetzung für KOMA-Status ist. 
Wir halten also fest : 
Zweite Voraussetzung für Dekontextua1isierbarkeit und damit 
KOMA- Status von Ausdrücken ist, daß mit dem Ausdruck ein klar 
abgegrenzter i110kutiver Typ verknüpft ist. 
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Da diese Bedingung allgemeingültiger ist als die erste, insofern als sie für 
KOMA beliebigen illokutiven Typs gilt, schätze ich sie als die wichtigste 
Voraussetzung ein. 
2.3. Prototypische KOMA und weniger typische 
Auf dem Hintergrund dieser Klärung komme ich zurück zu den Nicht-Finit-KOMA. 
Notwendi ge und zurei chende Bedi ngung für di e Zuwei sung des KOMA-Status an 
Konstruktionen ohne finites Verb sind (a) und für eine Teilklasse 
möglicherweise - (b): 
(a) Der Konstruktion ohne finites Verb ist - unabhängig von einzelnen Ver-
wendungskontexten - ein klar abgegrenzter illokutiver Typ zuordenbar. 
(b) Bei Konstruktionen ohne finites Verb, bei denen ein Geltungsanspruch auf 
Wahrheit bzw. Erfüllung in einer - der objektiven oder der sozialen -
Welt erhoben wird, muß die durch die Konstruktion. ausgedrückte Pro-
position, bezüglich derer der Geltungsanspruch erhoben wird, als Muster 
- relativ - fest sein. 
Ich nenne nun zunächst ungeordnet ei ne Rei he von ni cht-fi nit-verba 1 en Kon-
stuktionen, denen ich vortheoretisch KOMA-Status zuordnen würde: 
Nichts Neues unter der Sonne. 
Strauß vor dem FLick-Ausschuß. 
5 cm Schnee auf dem KiUmandscharo. 
Und hier ein Nachr'ichtenüberbUck im Heute-JournaL. 
Heute frische BrezeL. 
Nur montags geöffnet. 
Terroristen bei FLuchtversuch erschossen. 
Etwas Neues? 
Den Spaten genomnen! 
Bitte den Mund aufmachen! 
Tür auf! 
Herhören! 
Auf ins Bett! 
Hierher! 
Los! 
ALLe Kinder ins Bett! 





Das Kriterium (ä) ist bei all diesen Beispielen - und der jeweiligen Klasse 
von Ausdrücken gleicher Konstruktiqn, für die sie stehen - jeweils erfüllt: 
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So ist mit den ersten sechs Beispielen ein konstativer (repräsentativer) 
i 11 okut i ver Typ verbunden, mit dem Bei spi e 1 Etwas Neues? der erotet ische 
illokutive Typ, mit den folgenden Beispielen einschließlich Freiheit statt 
SoziaLismus! jeweils der imperative bzw. regulativ-direktive illokutive Typ 
und mit den restlichen Beispielen der expressive Typ. 
Etwas problematischer ist die Erfüllung des Kriteriums (b). Beispiele der 
Art 
5 cm Schnee auf dem KiLimandscharo. 
Terroristen bei FLuchtversuch erschossen. 
also Konstruktionstypen, die vor allem als Schlagzeilen, Überschriften usw. 
gebraucht werden, aber auch Beispiele der Art 
Den Spaten genommen! 
Den Mund aufgemacht! 
ALLe Kinder ins Bett! 
sind mit einer 'sehr festen' Proposition, bezüglich derer der Geltungs-
anspruch erhoben wird, verbunden, Beispiele wie 
Heute frische BrezeL. 
Heute geschLossen! 
Oder auch Gut! Scheiße! wie schön! 
in noch zu kl ärenden Si nne mit ei ner 'etwas weni ger festen', und Bei spi ele 
wie Zwei stück Zucker? Wein oder Bier? 
mit einer 'noch weniger festen'. 
Die Proposition scheint dann 'sehr fest' zu sein, wenn alle verständigungs-
re 1 evanten Entitäten, auf di e si ch der entsprechende Geltungsanspruch be-
zi eht, auch sprach 1 i ch benannt sind, d. h. - um wi eder inder Sprache der 
wahrheitskonditionalen Rekonstruktion zu reden - wenn das entsprechende 
wahrheitsfunktionale Repräsentationsmuster, das in seiner Prädikat-Argument-
Struktur die prototypische (vgl. dazu unten) Konfiguration der Entitäten re-
präsentiert, auf doie sich der Geltungsanspruch bezieht, keine existentiell 
zu bindenen Leerstellen enthält, die von der Valenz des Prädikats her gefor-
dert würden: Dies trifft für das Muster Terroristen bei FLuchtversuch er-
schossen. insofern zu, als die 'passivische' Prädikation erschossen nur 
ein e Argumentstelle verlangt, die durch Terroristen gefüllt wird, 
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ebenso ver 1 angen die i mperat iv /di rekt i ven Prädi katoren genommen! aufge-
macht! ins Bett! jeweils nur eine Argumentstelle, die jeweils sprachlich 
ausgedrückt wi rd. Das Muster 5 cm Schnee auf dem KiLi mandscharo . enthä1 t 
eine Art 'lokative Existenzaussage' , deren beide Argumente 'was ist' und 'wo 
ist es ' beide sprachlich repräsentiert sind. 
Anders bei den Mustern mit 'weniger fester Proposition' . Hier sind bestimmte 
verständigungsrelevante Entitäten, die vom Geltungsanspruch bet roffen sind, 
sprach 1 ich - aus guten Grlinden und ohne zu i rgendwe 1 chen Kommuni kati ons -
störungen zu führen - ausgespart. So ist bei Heute geschlossen. di e Refe -
renz auf die Entität, von der das passivische Prädikat gesch l os s en gilt, 
sprachlich ausgespart , und bei Heute f rische Breze l. - ein Muster, das 
wiederum als 'lokative Existenzaussage' zu verstehen i st -, ist die Referenz 
auf die Lokation ausgespart. 
In bei den Fällen könnte dieses sprachlich ausgesparte Argument in der logi-
schen Rekonstruktion als existenti e ll gebunden repräsentiert werden. 
Di e sprach 1 i che Aussparung ist jedoch - darauf sei nochmals hi ngewi esen -
nicht eln Defekt solcher KOMA-Typen, vielmehr sind mit diesen Ausdrücken 
feste und konventiona1isierte Muster verbunden, durch die diese ausgesparten 
Entitäten jeweils zu ermitteln sind. In bei den Fällen sind es hier Muster 
zur Gewi nnung der Referenten aus dem unmittelbaren Situati onskontext. In-
sofern sind diese Ausdrücke in der Tat 'dekontextua1isierbar', da mit ihnen 
eben solche feste und vom einzelnen Situationskontext unabhängige Muster zur 
Gewinnung von Referenten verbunden sind. Das bedeutet also, daß Dekontextua-
1isierbarkeit - zumindest ein gewisser Grad von Dekontextua1isierbarkeit -
paradoxerwei se auch im Vorhandensei n von konvent i ona 1 i si erten Mustern zur 
Gewinnung von Referenten aus Kontexten bestehen kann. 
Bei de r schwächsten Form der am weni gsten festen Muster wi ein den Fäl-
len Zwei stück Zucker? Noch ein Bier ? usw. sind - und dies scheint der ent-
scheidene Gesichtspunkt für die relative 'Schwäche' zu sein - nicht nur ein 
oder mehrere Argumente sprachlich ausgespart, sondern das Prädikat selbst. 
Nun wird jedoch auch hier diese Aussparung 'ausgeglichen' durch sehr stark 
konventiona1isierte ~luster, die sich hier nicht nur auf die Gewinnung von 
kontextuellen Referenten beziehen - sondern auf ganze' H a n d 1 u n g s -
rah m e n' (frames) . Bezogen auf solche relativ stereotype Handlungs -
oder Situationsrahmen - etwa Restaurant -Situation, Einkaufssituation (in ih-
ren verschiedenen Ablaufstadien) - erscheinen auch diese Ausdruckstypen als 
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relativ unabhängig von einzelnen Verwendungskontexten, sind somit ihrer Be-
deutungsstruktur nach dekontextualisierbar und potentielle KOMA-Kandidaten. 
So betrachtet ist Dekontextuali sierbarkeit eine g rad u eIl e Eigen-
schaft bzw. eine Eigenschaft, für die es einerseits pro tot Y P i -
s c h e Vertreter gibt, andererseits weniger charakteristische Vertreter bis 
hin zu Vertretern, denen Dekontextualisierbarkeit nicht zugesprochen werden 
kann . Solche nicht (absolut) diskreten Eigenschaften sind unter den Stich -
wörtern 'Vagheit', 'Fuzziness' usw . neuerdings ins Blickfeld auch der 
Li ngui sti k gerückt. Ei ne besondere Ausprägung haben di ese Konzepte inder 
kognitiv orientierten Linguistik mit der Pro tot Y p e n theorie, die 
sich teilweise auch auf Wittgensteins Konzept der 'Familienähnlichkeit' 
stützt (vgl . dazu Givon 1984) , gefunden. Ich versuche hier anzudeuten, wie 
di e Ei gen schaft 'Dekontextual i si erbarkeit' in di esem Rahmen rekonstrui ert 
werden könnte, ohne die kognitiv-psychologischen Grundannahmen der Vertreter 
der Prototypentheorie mit zu übernehmen: Ich gehe davon aus, daß die Eigen-
schaft Dekontextualisierbarkeit innerhalb eines Feldes (Kontinuums) von ein -
zelnen Eigenschaften definiert ist, so daß gilt: 
die einzelnen Eigenschaften sind in sich nicht absolut diskret, sondern 
haben "fuzzy edges" 
- die einzelnen Eigenschaften sind bezüglich ihrer Bedeutsamkeit für das Me-
ta- Konzept 'Dekontextualisierbarkeit' gewichtet 
- die Mengen der sprachlichen Entitäten, die die einzelnen Eigenschaften 
vertreten, über schneiden sich in der Weise, daß ein Ver d ich -
tun g s f eId von Vertretern entsteht, das durch di e am mei sten 
charakteristischen oder prototypischen Vertreter der Metakategori e konsti -
tuiert wird 
Eigenschaften, die 'Dekontextualisierbarkeit' definieren, sind in der 
Reihenfolge ihrer Gewichtung: 
(a) fester illokutiver Typ 
(b) Proposition - als Muster fest 
(c) konventionalisiertes Muster zur Referentengewinnung vor -
handen 
(d) konventionalisiertes Muster zur Handlungsrahmen - und Prädi -
katgewinnung vorhanden 
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Das Fe 1 d hat dann folgende Struktur, wobei di e Gewi chtung noch ni cht mit 
ausgedrückt ist. Die Verdichtungsfelder - unterschiedlicher Dichte - ergeben 




Der prototypische Vertreter der Eigenschaft Dekontextualisierbarkeit - also 
das prototypische KOMA - entstammt dann dem stärksten Verdichtungsfeld, d.h. 
dieser Vertreter erfüllt (bei c und d z. T. trivialerweise) alle Eigen-
schaften - und zwar in vollem r~aße (ni cht abgeschwächt oder an den fuzzy 
Rändern). Aber auch den Vertretern weniger starker Verdichtungsfelder wird 
die Grammatik noch KOMA-Status zuordnen, wobei die Frage der Gewichtung der 
einzelnen Eigenschaften eine große Rolle spielt. Ich gehe hier auf weitere 
Einzelheiten nicht ein und verweise dazu auf Beitrag 11, Abschnitt 4.1. 
Eine wichtige Frage für die Grammatik wird sicherlich sein, ob die so be-
schriebene Nicht-Diskretheit des Meta-Prädikats Dekontextualisierbarkeit 
auch an di e Beschrei bungskategori e KOMA weitertransporti ert wi rd oder ob 
hi er aus forschungsprakti schen Gründen di skrete Schnitte - auf dem Hi nt er-
grund und unter Refl exi on der beschri ebenen Ni cht-Di skretheit des defi ni e-
renden Begriffes Dekontextualisierbarkeit - gelegt werden sollen. In Beitrag 
11, Abschnitt 4., wird ein Vorschlag für einen 'diskreten Schnitt' gemacht. 
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2.4. Zu einer strukturellen Typologie von KOMA ohne finites Verb 
Nach diesem Versuch einer Klärung des Begriffes Dekontextua1isierbarkeit nur 
einige Anmerkungen zu einer strukturellen Typologie von Nicht-Finit-KOMA: 
Die grundsätzliche Schwierigkeit und damit die neuartige Aufgabe einer 
solchen Typologie ist, daß die Denkschemata, nach denen wir uns hier ge-
wöhnlich richten, alle vom Verbalsatz geprägt sind, daß aber diese Sehweise 
hi er überwunden werden muß. Das hei ßt, ich ha He es für unangemessen, di e 
syntakto-semant ische Struktur von KOMA wi e Nichts Neues untel" del" Sonne. 
aus einenl Verbalsatz herzuleiten, den diese KOMA in irgendeinem noch so ab-
strakten, zugrundeliegenden oder tiefenstrukturellen Sinne vertritt. Nicht-
Finit-KOMA sind keine Kurzformen anderer finit-verbaler KOMA, sondern eigen-
ständige Muster mit einer vom Verbalsatz emanzipierten Syntax, Semantik und 
Pragmatik. Wichtigstes Kennzeichen dieser eigenständigen Strukturierung ist, 
daß Konstruktionstypen, die im Verbalsatz Verwendung finden, z.B. nominale 
Gruppen, präpositionale Gruppen, nicht-finite verbale Gruppen in den 
Nicht-Finit-KOMA-Mustern wiederkehren, jedoch untereinander andersartige 
'Bindungen' eingehen, d.h. funktional anderen Status gewinnen. Die theore-
tische Grundlage für die Beschreibung dieser speziellen Bindungen muß erst 
noch erarbeitet werden. 
I ch deute mög1 i che Konzepte nur an ei nem Bei spi e1 an: Bei Stl"auß VOl" dem 
flick-Ausschuß. bzw. 5 cm Schnee auf dem Kitimandschal"o. usw. haben wir 
es mit einer Folge aus je einer nominalen Konstituente (Stl"auß, 5 cm 
Schnee) und einer nomin~len Konstituente mit einer lokalen Präposition 
(VOl" dem Flick-Ausschuß, auf dem Kilimandsohal"o) zu tun. Die Bindungen, die 
zwei solche Konstituenten in einem Verbalsatz eingehen können, sind - ver -
a 11 gemei nert gesehen - entweder di e dir e k t e Bi ndung, bei der di e 
Präpositionalphrase als lokatives Attribut zur nominalen Phrase dient, oder 
die i n dir e k t e , bei der sowohl die nominale als auch die 
präpositionale Phrase als Ergänzungen oder Angaben zum verbalen Prädikat 
dienen. Keine dieser Bindungen kann in dem Nicht-Finit-KO~A vorliegen; denn 
für eine indirekte Beziehung, die durch ein Verb vermittelt wäre, fehlt eben 
dieses verbale Prädikat selbst und die direkte Beziehung ist aus meiner 
Sicht ausgeschlossen, weil sie keinen vollständigen Sinn, keinen vollständi-
gen Geltungsanspruch erzeugen kann. Um einen vollständigen Geltungsanspruch 
auszudrücken, müssen die bei den Kor~A als "prädikative Propositionen", etwa 
im Sinne von Lyons (1977, 470) verstanden werden: 
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The identify a referent and say of the referent that it does 
something or other, that it has a certain property or is a 
member of a certain class, that it is in a certain place , and so 
on. The referent is identified (in any appropriate utterance of 
these sentences) by the NP-expression which occurs as the left-
mos t constituent of the nucleus; and this we will call the 
subject*. What is said about the referent is expressed by the 
predicate* (or predicatice expression) that is combined with the 
suhject in the nucleus. 
Als eine dieser grundlegenden prädikativen Strukturen betrachtet Lyons (469) 
auch die folgende: 
NP (+Cop) +Loc 
[NP = noun-phrase, Cop = copula, Loc = locatice (adverbial) expression) 
Das Kopula-Symbol ist hier in Klammern gesetzt, aus sprachtypologischen 
Gründen, denn wie Lyons bemerkt, gibt es Sprachen, bei denen hier jedes Ele-
ment, das als kopulatives Element klassifiziert werden könnte, fehlt. Im In-
doeuropäischen, und damit auch im Deutschen kann die Kopula im allgemeinen 
nicht fehlen. Dennoch gibt es offenbar KOMA-Typen, eben Nicht-Finit-KOI4A, in 
denen genau diese in anderen Sprachtypen verbreitete Möglichkeit der Kopula-
Einsparung realisiert ist und in denen dann andere Ausdrücke die Funktion 
der Prädikatsausdrücke direkt - ohne die formale Abbildung in einen verbalen 
Ausdruck mithilfe der Kopula ll - übernehmen. In unseren Beispielen übernimmt 
offensichtlich das Lokativ die Prädikatsfunktion. Lokative AusdrUcke sind 
zur Uber~ahme der Prädikatsfunktion offenbar besonders geeignet, auch dazu 
vgl. man die Ausführungen von Lyons: 
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Let us now turn our at.tention to sentence-nuclei containing a 
locative complement : cf. (5) and (5a) above. Locative expres-
sions are not generally recognized as constituting a major cl ass 
of sentence-constituents on a par with nominals and verbs. In 
traditional grammar, they are treated as just one of several 
subclasses of adverbs or adverbial phrases. Unlike all other ad~ 
verhials, however, locati ve expressions may be used predicati-
vely (as complements of the copula in English) with first -order 
nominals as their subjects. That locative expressions may be 
used in this way is hardly surprising . The location of the 
persons, animals and things with which we interact in everyday 
life is no less interesting and important to us than their 
actions and physical or other properties. Where is X? is as 
natural a question as What is X doing? or What is X Uke?j 
and the grammatical structure of English and other languages 
reflects this, in that we can say of an entity where it 1s (or 
where it has been, was or will bel without saying what it is 
like, what it is doing; what is happe ning to it or anything else 
about it. Locative adverbials may be used as readily as verbs, 
adjectives and nominals in the nuclei of kernel-sentences; and 
they may also be used (like various other kind s of adverhial s ) 
as extra-nuclear adjuncts. (Lyons 1977,4) 3). 
Kopul a-Ei nsparung 1 i egt auch vor bei z. B. : Jenninge!" neue!" Bundestags-
präsident. , wo eine nominale Phrase, näml ich neue!" Bundestagsp!"äsident, 
direkt - ohne Kopula-'Translativ' (vgl. Anm. ll) - die prädikative Funktion 
übernimmt. 
Wie die Liste der Beispiele für Nicht-Finit-KOMA zeigt, ist Prädikativ-
Funktion von Lokativen oder nominalen Phrasen ohne Kopula keineswegs das 
einzige spezielle Bindungs - bzw. Konstitutionsmuster für Nicht-Finit-Kor~A. 
Hier ergibt sich ein genuiner Forschungsauftrag für die zu schreibende Gram-
matik des Deutschen. 
3. Die Konzeption der Grammatik als Versuch einer Umsetzung der Desiderate 
Die Überlegungen aus Kapitel 2 waren einerseits einer Klärung der zentralen 
Beschreibungseinheit KOMA, andererseits der Frage der Einbindung von KOMA in 
Text/Diskurs und Kontext gewidmet. Es wurde also die zu schreibende Gram-
matik als eine KOMA-Grammatik mit text- und diskursgrammatischem 'Einschlag' 
charakteri si ert. In ei ni gen Punkten waren di ese Über 1 egungen auch ei n Bei-
trag zu den ganz zu Anfang festgehaltenen Desideraten (l) bis (4) für die 
Inhalte der Grammatik: 
- Mit der Bestimmung, daß KOMA Muster für die elementaren kommunikativen 
Handlungen darstellen, wird der Grammatik die Aufgabe 
zu beschrei ben, wi e mit sprach 1 i chen Äußerungsei nheiten ei ner 
Einzelsprache kommunikativ gehandelt wird, 
als wichtigste Zielsetzung zugewiesen. 
- Mit der Ei nführung des i 11 okut i ven Typs (Potent i als) von KOMA und der 
wahrheitskonditionalen Bedeutung, die jeweils dazu dienen, zu charakteri-
sieren, welcher Geltungsanspruch mit ei ner KOMA erhoben werden kann und 
worauf dieser sich bezieht, und mit der Rückbindung dieser kommunikativen 
Funkti on von KOMA an ihre ausdrucksseiti ge Konstrukti on bzw. andere aus-
drucksseitige Sprachmittel , wird auf die Aufgabe der Grammatik hingewie-
sen, zu erklären, 
wie solche sprachlichen Einheiten ihrer Form und ihrer Bedeutung 
nach aufgebaut sind. 
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- Mi t der exp 1 i zi ten Ei nbezi ehung der gesprochenen Sprache und der Ni cht-
Finit-KOMA mit ihrem oft an spezielle Textsorten oder Kommunikations-
ge 1 egenhei ten gebundenen Gebrauch wi rd di e Aufgabe der Grammat i k ange-
sprochen, zu explizieren, 
wi e unterschi edl i che Sprechergruppen sprachl i che ÄUßerungsei n-
heiten bei verschi edenen Kommuni kat i onsge 1 egenheiten unter -
schiedlich gestalten. 
Dabei haben das erste und das zweite Desiderat - aus meiner Sicht die bei der 
wichtigsten überhaupt - sehr viel mehr miteinander zu tun, als es auf den 
ersten Blick scheint. Sie unterscheiden sich in der Perspektive oder in der 
Feineinstellung des Untersuchu~gsinstruments: Denn in bei den geht es um den 
Witz oder den springenden Punkt, den für uns sprachliche Gebilde als Einhei -
ten einer Grammatik überhaupt haben, nämlich das Phänomen, wie mit Gegen-
ständen best i mmter Form und Struktur 'Bedeutung' verbunden "i st. Bei Des i de-
rat (1) wird dieses Zuordnungsproblem eher holistisch gesehen; die Gestalt 
der KOMA und ihre kommunikative Funktion werden aufeinander bezogen; bei 
Des i derat (2) dagegen i nteress i ert, wi e denn überhaupt aus Ei nze 1 nem, d. h. 
einzelnen Konstituenten, Strukturen und Teilbedeutungen das Ganze mit seiner 
spezifischen ganzheitlichen Gestalt hergestellt und erklärt werden kann. 
Alle genannten Desiderate haben durch meine Überlegungen nur wenig konkrete 
Auffüllung erfahren. Aber dies wird ja gerade Aufgabe der Grammatik sein. 
Ich füge lediglich einige Anmerkungen zur Berücksichtigung gesprochener 
Sprache in der Grammatik (Desiderat (3)) an und nehme abschließend Desiderat 
(2) zum Anlaß, die Gedanken dieses Artikels zusammenfassend auf den Punkt zu 
bringen - den Punkt der sprachtheoretischen Einheitlichkeit und de$ Erklä-
rungsanspruchs der Grammatik. 
3.1. Grammatik gesprochener Sprache 
Die gesprochene Sprache - wenn dieser Sammelbegriff im grammatischen Zusam-
menhang überhaupt sinnvoll ist - ist nicht das einzige Subsystem oder die 
ei nzi ge Di versifi kat i onsform, di e neben dem schri ftsprach 1 i chen Standard-
deutschen in der Grammatik berücksichtigt werden sollte. Hichtig ist vor 
aHem die Einbeziehung der Funktiolekte (Fachsprachen) mit den dort beson-
ders ausgeprägten grammatischen Tendenzen des schrift sprach 1 i chen Funkt i 0 -
nalstils wie etwa hohe Frequenz von Nominalisierungen oder Funktions-
verbgefügen. 
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Das Vorhaben, die gesprochene Sprache mit einzubeziehen, hat nur dann einen 
Si nn, ~Ienn di e spontane Rede nicht an der Grammatik schri ftsprach1 i cher 
Äußerungen gemessen wird. Das bedeutet vor allem, daß in einer 'Grammatik-
für-die-Konversation' (vg1. Scheg10ff 1979: "syntax-for-conversation") - an-
ders und jedenfalls viel stärker als in der Grammatik schriftsprachlicher 
Varietäten - der Einfluß des "interaktionellen Verfertigens von Redebeiträ-
gen, mit denen kommunikativ gehandelt wird, auf die Struktur des Verfertig-
ten berücksichtigt werden muß. Das heißt, auch sogenannte Satzbrüche, Dreh-
sätze und andere Formen des-aus-der-Konstruktion-Fa11ens, sind z.T. als 
Erscheinungen eines "repairs", einer Wiederherstellung interaktioneller Ord-
nung, grammatisch erfaßbar insofern, als auch solche repair-Hand1ungen nicht 
in beliebiger Weise wirken, sondern durch sie in vorhersehbarer und erklär-
barer Weise - also doch zumindest z.T. musterhaft - Strukturen aufgebrochen 
und verändert werden. 
Das Zusammenspiel von regulärer Syntax und repair-Syntax ist noch nicht ge-
klärt. Sch1eg1off (1979, 262) deutet folgende Möglichkeiten an: 
No decision can be reached at t his time as to whether " same-turn 
repair" should be considered a sort of "super-syntax" that 
operates second-order Oll whatever syntax, otherwise conceived, 
organizes, or whether same-turn repalr should be considered a 
part of syntax proper but a syntax reconstructed as a syntax-
for-conversation, which is but one of the discourse types in 
which "language" is used, albeit the most common and fundamental 
one. 
3.2. Parallelität von Form und Bedeutung in der grammatischen Beschreibung 
Desiderat (2) 
beschreiben und erklären, wie sprachliche Einheiten ihrer Form 
und Bedeutung nach aufgebaut sind -
ist schwer einzulösen, weil diese so ganz allgemeine Fragestellung viele ge-
naue re Fragen in sich birgt, weil es auf diese Fragen sehr viele verschie-
dene Antworten gi bt und wei 1 der Erk1 ärungswert von Antworten für den-
jenigen, dem solche Antworten gegeben werden, entscheidend davon abhängt, 
fUr wie interessant er die Frage überhaupt hält. 
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Die Geschichte der Linguistik hat gezeigt, daß unterschiedliche Zeiten, 
Richtungen und Schulen die Fragestellung von Desiderat (2) immer wieder 
anders interpretiert und beantwortet haben, und sie hat auch gezeigt, daß 
die Fragen, die ein e r Zeit und/oder ein erRichtung gestern noch 
auf den Nägeln brannten, morgen uni nteressant geworden sind - ni cht etwa 
wei 1 si e erschöpfend beantwortet wurden, sondern wei 1 i nzwi schen hi nter der 
all gemei nen Frageste 11 ung neue Fragen entdeckt oder 'erobert' wurden, di e 
nun plötzlich viel interessanter erscheinen. 
Das bedeutet jedoch ni cht, daß di e Antworten auf alte Fragen für di e Be-
ant\~ortung neuer Fragen, in neuem theoret i schem Rahmen, bedeutungs los ge-
worden sind. So sind die Ergebnisse der Generativen Transformationsgrammatik 
(GTG) zu syntaktischen Transformationen, zu 'government and binding' , d . h. 
also das Potent i al an sprach 1 i chen Strukturen, das hi er aufgedeckt und ins 
Blickfeld gerückt wurde, im Kontext z.B. der Diskursanalyse plötzlich wieder 
wichtig, gewinnen als 'dieselben Phänomene' anderen Explikationswert, obwohl 
die Fragen, die zu ihrer Beschreibung im Rahmen der GTG geführt haben - wie 
etwa: wi e können verschi edene Sätze auf ei ne Ti efenstruktur zurückgeführt 
werden - im neuen Kontext ob so 1 et erschei nen (vg 1. dazu z. B. Werth 1984, 
Creider 1979). 
Di e Konsequenzen, di eich aus di esen Bedi ngungen der Mögl i chkeit unserer 
Arbeit für die Grammatik ziehen möchte, sind: 
- Die Chance, überhaupt interessante Antworten zu geben, hängt entscheidend 
davon ab, ob es gelingt, alle Einzelüberlegungen und -ergebnisse in den 
Zusammenhang einer Frage oder einer Reihe von miteinander verknüpften Fra-
gen zu ste 11 en, di e - ich kann das nur metaphori sch ausdrücken - 'bewe-
gend' sind, Schub- und Leuchtkraft haben. 
Die Chance jedoch, nicht morgen schon out of date zu sein, hängt entschei-
dend davon ab, inwieweit es gelingt, das was wir wissen, was andere gese-
hen, beleuchtet und erarbeitet haben, bei der Beantwortung unserer Fragen 
mit einzubeziehen, nicht indem wir es hinzufügen, sondern indem wir es 
einfügen. 
Beide Punkte könnte man - nun eher wieder im Wissenschaftsjargon - bezeich-
nen als: 
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- K 0 n zen t rat 0 n auf ein einheitliches 
sprachtheoretisches Konzept., das die wesentliche(n) Frage(n) 
in den Mittelpunkt stellt 
- I n t e g rat ion von Ergebnissen verschiedener Teiltheo-
rien und verschiedenen Erklärungssätzen unter 'Anverwandlung' 
an das einheitliche Konzept. 
Wie nun sehe ich einen möglichen Kandidaten für eine Präzisierung von Desi-
derat (2), wi e gewi nnt di eses Desi der at ei nen Si nn, der es wert ist, in 
einer Grammatik 'erschrieben' zu werden? 
Ich komme aufgrund der hier vorgelegten Überlegungen zu folgender Frage: 
oder: 
Nach welchen Mustern und mit welchen Sprachmitteln bauen wir im 
Deutschen sprach li che Ei nheiten und wi e handeln wi r mit ihnen 
kommunikativ? 
Mit welchen sprachlichen Mustern, Mitteln und Einheiten des 
Deutschen gelingt es im kommunikativen Handeln Geltungsansprüche 
zu realisieren? 
Diese Art der Frage bietet aus meiner Sicht in hohem Maße die Möglichkeit, 
konzentiert (im Sinne von oben) und integrativ zu arbeiten, d.h. Ergebnisse 
verschi edener Ri chtungen und Ansätze und Tei 1 di szi pli nen unter ei nem ei n-
heitlichen Motiv zusammenzubringen. 
Ich deute einige mögliche Linien an: 
Der Zusammenhang von Geltungsansprüchen und wahrheitskonditionaler Bedeutung 
wurde oben herausgearbeitet. Von daher ergibt sich die Möglichkeit, die Er-
gebnisse der Forschungsrichtungen mit einzubeziehen, die die Bedeutung - für 
uns nur einen Aspekt der Bedeutung - von Sätzen/KOMA als die mit ihnen ver-
bundenen Wahrheitsbedingungeri (Erfüllungsbedingungen usw.) fassen . Dieser 
Ansatz der ~Iahrheitskondit i ona I en Semant i k wi ederum ist (s i ehe t~ontague­
Grammatik) eng verknüpft mit der Annahme einer starken Vernetzung von Syntax 
und Semänti k bzw. von Ausdruck und wahrheitsfunkti ona 1 er Bedeutung (si ehe 
Kompositionalitäts-Prinzip, Frege-Prinzip). Das Frege-Prinzip, nämlich die 
Annahme, daß die Bedeutung eines Ausdrucks eine Funktion der Bedeutung der 
Teile dieses Ausdrucks ist, daß Form und Bedeutung parallel organisiert 
sind, ist die stärkste Auslegung des Prinzips der Sprachmittelbezogenheit, 
das ich oben ausgeführt habe. Selbst wenn es sich in seiner Rigidität (als 
Homomorphismus) nicht im einzelnen halten läßt, ist dieses Prinzip eine 
nützl i che Forschungshypothese ; si e steht im Gegensatz zur - bequemeren -
Autonomiethese, und sie verhilft zu einer integrativen Sehweise von Form und 
Bedeutung. 12 
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Während die wahrheitsfunktionale Semantik dazu verhilft, die Weltbezüge, auf 
die sich Geltungsansprüche beziehen, zu rekonstruieren, beschäftigt sich die 
Sprechhandlungssemantik mit der Ausdifferenzierung der Geltungsansprüche 
selbst. Die einzelsprachliche Grammatik bezieht, indem sie Kor·1A den ihrer 
jeweiligen Sprachmittelkonfiguration entsprechenden illokutiven Typ zuweist, 
die Ergebnisse dieser Richtung ein. Allerdings steckt die Sprechakttheorie 
den Rahmen des kommunikativen Handelns zu eng ab. Sie vernachlässigt den 
Aspekt der komplexen Organ i sati on des Aufwerfens von Geltungsansprüchen. 
Denn kommunikatives Handeln heißt auch, verdeutlichen, worauf der Sprecher 
bei einer Sequenz von kommunikativen Akten oder bei ihren Teilhandlungen be-
sonderes Gewicht legt, was hingegen beim Anmelden eines Geltungsanspruchs 
eher in den Hintergrund gerückt werden soll (Herausstellung, Fokussierung, 
Topikalisierung, ... ). Es heißt auch, mehrere einzelne Geltungsansprüche zu 
einem 'topic' geordnet, z.B. temporal, kausal, sequentiell, assoziativ ge-
ordnet, aufei nander bezi ehen können, so daß der Hörer 'topi c' -Konti nuität 
erkennen kann, bz\~. hei ßt auch, i rn gegen te i 1 i gen Fa 11 Perspekt i vemlechse 1 
mit sprachlichen Mitteln vermitteln können usw. 
Kommunikatives Handeln heißt auch, beim Anmelden von Geltungsansprüchen 
Sozialbeziehungen berücksichtigen und diese Bezugnahme mit ausdrücken, da 
von di esen Bezi ehungen di e Verb i ndl i chkeit von Geltungsansprüchen abhängt. 
Es hei ßt auch, auf gemei nsame Resourcen des Handel ns zurückgrei fen können, 
also gemeinsames Wissen von Sprecher und Hörer - Wissen über die 'Welten', 
auf die sie sich beziehen, interaktionelles Wissen über das, was wir meinen 
können, wenn wir etwas sagen, ohne es direkt zu sagen (pragmatische Impli-
katuren ) . 
3.3. Die Idee einer mehrdimensionalen Semantik 
Zu all diesen Aspekten des komplexen kommunikativen Handelns gibt es Unter-
suchungen aus den Bereichen 'funktionale Grammatik', 'kognitive Sprachverar-
beitung', Diskursanalyse und Textgrammatik. Für die Grammatik stellt sich 
somit die Aufgabe der Explikation von Form und Bedeutung als ein komplexes 
Zuordnungsproblem, das nur durch die ,Annahme einer 'mehrdimensionalen Se-
mantik' gelöst ~Ierden kann. Mehrdimensionalität der Semantik heißt jedoch 
nicht Separierung in Komponenten" die jeweils den verschiedenen Dimensionen 
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zugeordnet wären. Die Abkehr von der Idee eines Komponentenaufbaus (vgl. 
auch die "Grundzüge") hat sich in der Konzeptionsphase zu der geplanten 
Grammati k immer deut 1 i eher abgezei ehnet. Mi r erschei nt di ese Entwi ckl ung 
wert, skizziert zu werden. 
Di e anfäng 1 i ehen Überlegungen der Arbeitsgruppe Grammati k zu di esem Punkt 
sind in der "ausführlichen Planung" aus dem Jahre 1984 wie folgt zusammen-
gefaßt: 
Zum Verhältnis von syntaktischer Form und kommunikativer Funk-
tion und seiner Behandlung in der Grammatik liegen zur Zeit fol-
gende Vorstellungen vor : Es wird zwischen kompositionalem und 
supra-kompositionalem Teil der KO~~-Semantik unterschieden . 
Kompositional ist derjenige Teil, der allein aus der Bedeutung 
der kleinsten Einheiten und aufgrund des kombinatorischen Auf-
baus des Ausdrucks bestimmt werden kann. Dieser Teil der Bedeu-
tung ist in der Regel die deskriptive Bedeutung des Ausdrucks. 
Angenommen wird, daß die deskriptive Bedeutung von KOM durch 
ihre Wahrheits- bzw. Erfüllungsbedingungen gegeben ist . Die des-
kriptive Bedeutung von Teilen von KOM (z.B. von Phrasen und 
Wörtern) läßt sich aus dieser Annahme und der Annahme der Kom-
positionalität rekonstruieren : Die deskriptive Bedeutung eines 
Teils einer KOM ist genau das, was er funktional zur deskrip-
tiven Bedeutung der Km~ beiträgt. Jedoch ist nicht bei allen 
Typen von KO~~ die deskriptive Bedeutung kompositional bestimmt, 
so nicht bei idiomatischen Wendungen, die als KOM fungi e ren. 
Ein anderer Teil der kommunikativen Funktion von KOM ist nicht 
kompositional bestimmbar. Dies ist der suprakompositionale Teil 
der KOM-Semantik. So ist das illokutive Potential einer KOM 
(z.B. Frage, Anweisung, Behauptung) nur für diesen als ganzen 
gegeben. Der suprakompositionale Teil der Semantik ist trotzdem 
formbezogen , indem z.B. die satztypenzugehörigkeit (Fragesatz, 
Befehlsatz , Aussagesatz), aufgrund deren das illokutive Poten-
tial einer satzförmigen KO~~ bestimmt werden kann, durch eine 
bestimmte Wortstellung und/oder Satzintonation festgelegt ist. 
Der supra-kompositionale Teil der Bedeutung ist in der Regel die 
pragmatische Bedeutung der Km~. Diese ist kontext- und hand-
lungstheoretisch zu expl·izieren . 
Diejenige grammatische Komponente, die den kompositional expli -
zierbaren Teil der Zuordnung von Ausdrucks- und Inhaltsseite von 
KOM beschreibt, wird als kompositionale Komponente bezeich-
net . Alle anderen nicht-kompositionalen Zuordnungs regeln gehören 
zur suprakompositionalen Komponente. 
Diese Unterscheidung zwischen kompositionaler und suprakomposi-
tionaler Komponente liegt quer zu den traditionellen Unterschei-
dungen zwischen Syntax, Semantik und Pragmatik. Sie zielt als 
methodische Unterscheidung auf unterschiedliche Regeltypen der 
Grammatik ab und stellt keine Gewichtung der beiden Komponenten 
dar. Der Gegenstand der komposi tionalen Komponente ist aller-
dings insofern als primär zu betrachten als die anderen kommuni-
kativen Teilfunktionen auf sie bezogen sind bzw. auf ihr auf-
bauen. 
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Vieles von diesen Uber1egungen ist auch heute noch zu vertreten. Im Sprach-
gebrauch des vorliegenden Aufsatzes würde ich 'deskriptive Bedeutung' expli-
zieren als denjenigen Bedeutungsanteil, den wir beschreiben, wenn wir be-
schrei ben, worauf der Ge ltungsanspr'uch ei ner KOMA si ch bezi eht, wori n er be-
steht, wofür ein Geltungsanspruch erhoben wird. Allerdings halte ich jetzt 
die Redeweise von Komponenten für noch weniger glücklich als damals. Sie 
suggeri ert eine 'neue' Autonomi e zwi schen 'kompos it i ona 1 er Bas i s' und 'su-
prd-kompositiona1em Aufsatz' . Vielmehr sehe ich jetzt - vo~ allem aufgrund 
einer etwas stärkeren Auseinandersetzung mit Nicht-Finit-KOMA (vg1. auch die 
Andeutungen zu Idiomen in dem Zitat) - das Verhältnis differenzierter: 
- Nur im 'Idealfall' maximal dekontextua1isierbarer prototypischer KOMA, 
also von Verbalsätzen ohne kontextsensi b 1 e Züge wi e Anaphori si erung, ist 
eine strikt kompositionale Bedeutungserzeugung der deskriptiven Bedeutung 
mög1 ich. Hier 1 iefert in der Tat die kompositiona1 erzeugte deskriptive 
Bedeutung die Basis für die suprakompositionale Interpretation. Diese 
stützt sich daneben auf Sprachmittel wie Modus, Intonationsstruktur, Satz-
topologie usw. Neben anderen problematischen Fällen (Skopusprobleme) ist 
vor allem der diskurs-dynamische Aspekt der Anaphorisierung zumindest der-
zeit nur als suprakompositiona1er 'Eingriff' in die Erzeugung der deskrip-
tiven Bedeutung denkbar (vg1 . dazu z.B. Partee 1984). 
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Bei den nicht prototypischen Nicht-Finit - KOMA scheint es so zu sein, daß 
die holistischen suprakompositiona1en Eigenschaften - anders als in den 
prototypischen Fällen - eine Art 'projektive' Hirkung für die kompositio -
na1en Eigenschaften haben. So bestimmt bei einer KOt~A wie Montag nachmit-
tags geschLossen. die suprakompositionale Bedeutung - hier der i 110kuti -
ve Typ 'konstativ' und die Einbettung in einen unmittelbaren Situations-
kontext - die Art der kompositiona1en Bindung. Sie bestimmt, daß ge-
schLossen als einstelliges 'passivisches' Prädikat ohne ausdrucksseitige 
Realisation eines Au xi1iars zu interpretieren ist und daß für das fehlende 
Argument ein Referent aus dem unmittelbaren Situationskontext zu gewinnen 
ist. Sie bestlmmt weiterhin, daß dieser Proposition aus dem Prädikat ge-
schLossen , der situati onsspezifi sch gewonnenen Referenzentität und dem 
Gültigkeitsintervall eine Wahrheitsbedingung (im engeren Sinne) - nicht 
etwa eine Erfüllungsbedingung - ilssoziiert ist. Ich gehe hier also von 
einer starken Interaktion von kompositiona1en (Bedeutungen der Teile) und 
suprakomposit i ona 1 en t~erkma 1 en bei der Erzeugung der deskri pt i ven Bedeu-
tung aus. 
- Bei den Idiomen, die ich als nicht prototypische Kot~A (bzw. KOMA-Teile) 
einordne, hingegen gehe ich davon aus, daß die deskriptive Bedeutung nicht 
auf komposit i ona 1 e Wei se erzeugt wi rd. Welche Prozesse (z. B. t~etaphori ­
sierung , Analogiebildung usw.) hier eine Rolle spielen, lasse ich offen. 
Ebenso lasse ich hier die Beziehung zwischen deskriptiver und nicht -
deskriptiver Bedeutung offen. 
Ich fasse diese Ideen zur Struktur einer mehrdimensionalen Semantik in fol -
gendem Schaubild zusammen : 
liefert Basis für 1 1 
1 prototypische KOMA 1 
suprakompositional e 1 ........................ .. 1 
1 kompositional e 1 
1 Bedeut ungser zeugung 1 
bestimmt holisti sch 1 .......................... 1 
Bedeutungserzeugung 
mit 1 1 
I 
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1 i efert 
I 
nlcht-prototYPlsche 
1 KOMA (Idiom) 1 I···· .... ..... ... .... ··· ·· ·1 
1 nicht-komposit iOllal e 1 
1 Bedeut ungser zeugung 1 
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Dabei beziehen sich die rechteckigen Gebilde auf die Art der Bedeutungs-
erzeugung, d.h. sie sind auf der methodischen oder auch prozessualen Ebene 
anzusiedeln. Dagegen beziehen sich die e11ipsenförmigen Gebilde auf die Art 
der Bedeutung selbst, d.h . sie sind auf der inhaltlichen Ebene anzusiedeln. 
Diese Überlegungen führen zu einer tendenziellen Abkehr von einer eher mo-
du 1 aren Konzept ion in Ri chtung auf ei ne "homogene" (Harni sh/Farmer 1984, 
257) bzw. "funktionale" (Reis 1986). Diese Entwicklung ist nicht etwa durch 




1) Dabei 'ist die Regel, der die Sprecher folgen, keineswegs identisch mit 
Regelformulierungen , z . B. einer solch linguistischen, wie ich sie hier 
gegeben habe . Die Regel ist das, was - möglicherweise ganz unterschied-
liche - Regelformulierungen formulieren oder ausdrücken (vgl. dazu z.B. 
Keller 1974) . 
2) Hier, bei der empirischen Ermittlung dieses kulturspezifischen und 
einzelsprachlich standardisierten Netzes unterschiedlicher Illokutionen 
setzt die A r bei t des empirischen Linguisten natürlich erst an. 
Warum aber diese empirischen Linguisten sich oft so vehement gegen jeden 
sozial-theoretischen , im Habermas'schen Sinne 'universal-pragmatischen ', 
Unter- oder Überbau verwahren, bleibt mir unverständlich. 
3) Der 'Fokus'-Begriff ist einer jener schillernden Begriffe , die je nach 
linguistischer Richtung sehr unterschiedlich gefaßt werden: Für die eher 
psycholinguistische Tradition mag folgende Bestimmung von Chafe (1979, 
180) stehen: 
"There seem to be certain units of information storage in the 
mi nd of the sort that I have called FOCI. They are , in asense, 
the basic units of memory in that they represent the amount of 
information to which a person can devote his central attention 
at any one time. During the verbalization of something 'recalled, 
the speaker's focus of attention moves from one focus to the 
next, although it is capable of abandoning a focus be fore it has 
been completely verbalized, of dwelling on the same focus for 
several phrases, or of returnjng to a focus already but perhaps 
not satisfactorily communicated. " 
Dieser Bestimmung scheint auch Hoffmann in seinen Ausführungen zur 
Fokussierung relativ nahe zu sein. Anders dagegen der FokUS-Begriff im 
strikten textgrammatischen Sinne. Hier wird als Fokus derjenige Aspekt 
der Informationsstruktur einer Äußerung gefaßt, der nicht "präsuppo-
niert ll , sondern "assertiert ll wird, d.h. der als neu eInformation 
auf dem Hintergrund b e k a n n t e r präsupponierter Information 
herausgestellt wird. Fokus - präsupposition ist somit ein Begriffspaar, 
das den Paaren topic-comment und Thema-Rhema benachbart ist, jedoch von 
ihnen differenziert werden kann. Vgl. dazu z.B. Lyons, (1977, 509), wo 
der Begriff 'Fokus' der Informationsstruktur, in Gegensatz zur themati-
schen Struktur zugeordnet wird. 
4) Die folgende Überlegungen zur Kommunikativen ~Iinimaleinheit KOMA sind 
die Urform für den Definitionsversuch in Beitrag 11 . Ich habe sie weit-
gehend in der ursprünglichen Form belassen, lediglich Unstimmigkeiten 
ausgeräumt bzw. auf Weiterentwicklungen in Beitrag 11 verwiesen . Bei den 
folgenden definitorischen Überlegungen, ist es oft notwendig, Bezüge 
durch Ziffern oder Buchstaben zu kennzeichnen. Die Ziffern/Buchstaben 
beziehen sich immer nur auf den engeren zusammenhang eines Abschnitts; 
wird weiter zurückgegriffen, so wird der Referenzabschnitt genannt. 
5) Ich unterscheide zwischen Text (situationsentbundene Kommunikation) 
und Diskurs (situationsgebundene Kommunikation). Si tua tionsgebundenhei t 
und Dekontextualisierbarkeit (als terminus technicus) stehen nicht im 
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Widerspruch (vgl. dazu S. 50f.). Ko-Text ist die sprachliche Umgebung 
von sprachlichen Ausdrücken in Text und Diskurs. Ko-Situation, die 
nicht-sprachliche. Kontext ist Oberbegriff zu Ko-Text und Ko-Situa-
tion. 
6) Dabei ist die Redeweise von "constraints" keineswegs so zu verstehen, 
daß durch sie eine Teilmenge der Sätze oder KOMA, die als isolierte 
Äußerungen bereits 'grammatisch' sind, ausgewählt würde. Vielmehr werden 
'ungrammatische I isolierte Äußerungen gerade durch geeignete Kontexte 
vollkommen natürlich. Vgl. das Beispiel: *His mother hates John. das-
nach Bolinger (1979, 293) - isoliert inakzeptabel ist, akzeptabel jedoch 
z.B. in der Sequenz Who hates John? - His mother hates John. Ähnlich 
wie Werth sieht auch Levy (1979, 206) im Anschluß an Halliday und Hasan 
das Verhältnis von Text- und Satzgrammatik. Er zieht daraus die m.E. be-
rechtigte Konsequenz, daß Text- und Diskursgrammatiken, die sich am Mo-
dell der Generativen Transformationsgrammatik (GTG) orientieren, d. h. 
Texte wie Sätze durch rewrite-rules aufzählen wollen, zum Scheitern 
verurteilt sind. 
7) Um Äußerungen 11 partiell zu dekontextualisieren und systematisieren, 
kann man sie zu einem Paar (relevanter grammatischer Kontext, Äußerung 
II > ergänzen. An dem spezifischen Verhältnis zwischen beiden Elementen 
des Paares lassen sich die einzelsprachlichen Regeln zur 'Dynamisierung 
von Mustern' (siehe (4) oben) aufdecken. Das Paar als ganzes hat dann 
KOMA- Status - das diskurs-dynamische KOMA. 
8) In Beitrag II wird diese Sprecher-intentionale Strategie der Festlegung 
einer oberen Grenze für KOMA verworfen. 
9) Hier ist allerdings noch die Möglichkeit, 'abhängige' sätze oder viel-
mehr Konstruktionen, die aussehen wie abhängige Sätze, als KOMA zu ge-
brauchen, ausgeschlossen. Beispiele sind potentielle KOMA wie Wenn er 
doch käme! Was der schon wieder wiLL! Dies wird unter dem Terminus 
Verb-Letzt-KOMA in Beitrag II aufgegriffen. 
10) Imperative sind bei Habermas nicht dem kommunikativen Handeln im engeren 
Sinne, das auf Verständigung abzielt, zugeordnet, sondern dem strategi-
schen oder instrumentalen Handeln. Ob diese eher kommunikationsethisch 
moU vierte Unterscheidung grammatisch relevant ist, lasse ich dahin-
gestellt sein. 
11) Die Kopula hat nach dieser Idee die Funktion eines Translativs im Sinne 
der Tesniereschen Theorie. Vgl. etwa die Ausführungen in Heringer / 
Strecker / Wimmer (1980, 150), wo ebenfalls diese weite semantisch moti-
vierte Interpretation der Translation skizziert wird. 
Die Untersuchung des Ver.hältnisses von Sprachmittelkonfiguration und 
illokutivem Potential findet derzeit verstärktes Interesse, vgl. Altmann 
1984, Näf 1984, Ossner 1986, Rosengren 1985. 
12) Die Autonomie der syntax gegenüber Semantik und Pragmatik ist eine mit 
Modifikationen noch immer aufrechterhaltene sprachtheoretische position 
der GTG. Sie wird von anderen linguistischen Richtungen mit unterschied-
licher Akzentsetzung angefochten: In dieser Kritik treffen sich z.B. 
Montague-Grammatik und funktionale Grammatik. Zur Autonomiethese der GTG 
vgl. z.B. Leuninger (1979, 26ff.), zu einer Gegenüberstellung der Po-
sitionen von GTG und Montague-Grammatik in dieser Frage vgl. Ruzi~ka 











11. KOMMUNIKATIVE MINIMALEINHEIT UND SATZ 
- ZUR DEFINITION DER ZENTRALEN EINHEIT EINER GRAMMATIK 
Vorfeld 
Probleme des Definitionsraumes für Satzdefinitionen 
1. 1. Satz als Ei nheit der parole vs. 
Satz als Einheit der langue: 
Abschied von einer zweifelhaften Alternative 
1.2. Satz als einzel sprachen - immanente Einheit vs. 
Satz als übereinzelsprachliche Einheit 
KOMA und Sprechhandlung: 
1. und 2. Annäherung an die KOMA-Definition 
Sprachbezogene Bestimmungsstücke für die KOMA-Definition: 
3. Annäherung an die KOMA-Definition 
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Di eser Bei trag ist ni cht der Hi stori ographi e des Satzbegri ffes gewi drnet 
(vgl. dazu Ries (1931), Seidel (1935), neuerdings auch ~lüller (1985)). Es 
geht hier auch nicht um die Satzdefinition, sondern um ein sehr viel be-
scheideneres Vorhaben, nämlich darum, 
die zentrale Einheit einer heute zu schreibenden Grammatik des 
Deutschen soweit zu präzisieren, daß man mit ihr arbeiten kann. 
Beziehe ich mich auf diese zentrale Einheit dieser Grammatik, so werde ich 
im folgenden KOt~A (KOMMUNIKATIVE MINIMALEINHEIT) sagen. Da wir 1 jedoch KOMA 
sagen, weil wir nicht Satz sagen wollen, um nicht schon vor jeder Dis-
kussion von einem der gängigen Satzbegriffe besetzt zu werden, da also KOMA 
für uns Ersatzbegriff ist für Satz, möglicherweise auch zeitweiliger Ar-
beitsbegriff anstelle von Satz, sind .a11e Definitionsversuche für den Satz 
einschlägige Vor- und Gegenbi1der. 2 
Im Vorfeld der Argumentation kläre ich meinen Standpunkt in der Kontroverse 
'Satzdefinitionen sind notwendig und sinnvoll' vs. 'Satzdefinitionen sind 
die, nicht'. Folgende Argumente gegen Sinn und Notwendigkeit werden vorge-
bracht. Man beachte, daß die Argumente sich teilweise überlagern, teilweise 
widersprechen: 
- Eine haltbare Satzdefinition ist nie gelungen und kann nie gelingen. 
Als Ausgangspunkt dient hier die Unvereinbarkeit von intuitivem A11tags-
begriff Satz und theoreti schem Begriff. Das hei ßt, präzi ser gefaßt 1 autet 
das Argument: Wohl kann es gelingen, Satz als theoretischen Begriff inner-
halb einer grammatischen Theorie zu fassen; nicht gelingen jedoch kann es, 
den diffusen vortheoretischen Satzbegriff theoretisch zu rekonstruieren (so 
z.B. Heger 1976). Da dann der Satzbegriff als extrem theorieimmanenter Be-
griff dem Wechsel der Theori en und Paradi gmen ohne Rückhalt i n i ntuit i vem 
Vorverständnis und in Vorverständigung unter den Sprechern preisgegeben ist, 
ist an Kontinuität oder gar Fortschritt nicht zu denken. 
Optimistischeres Pendant zu dieser pessimistischen Schlußfolgerung ist die 
Hoffnung auf die allgemeine Sprachtheorie. Sie wird - so glaubt man - nicht 
mehr anfällig für erschütternde Paradigmenwechsel und in der Lage sein, den 
Satzbegriff entscheidend voranzubringen (vg1. dazu Jacobs 1982, 74). 
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- Eine Definition von Satz ist überflüssig, weil die Identität des Satz-
begriffes durch die Tradition der Grammatikschreibung gewährleistet wird. 
Hi er glaubt man, dasjeni ge, was in grammat ischen Arbeiten als Satz be-
schrieben wurde, spräche für sich: Alle Beispielsätze in Grammatiken zusam-
mengenomme~ stellen dann eine Art Realdefinition des Satzbegriffes dar. Da 
jede neue Generation aus den an sie weitergegebenen Grammatikbüchern lernt, 
was Sätze sind, ist es nicht notwendig, aus diesem vorgegebenenen Wissen re-
flektierend und definierend herauszutreten. 
Dies scheint bis in die jüngste Zeit hinein die Position der neueren deut-
schen Grammatikschreibung gewesen zu sein, denn sie unterzog sich kaum der 
Mühe einer expliziten und kohärenten Satzdefinition (vgl. Müller 1985, 30; 
aber auch seine Anmerkung zu dem Fortschritt in der Neuauflage der Duden-
Gy"ammat i k) . 
- Eine intensionale Definition oder Nominaldefinition - gemäß der alten 
Definitionslehre - ist nicht nötig, weil im Rahmen von formal ausbuchsta"' 
bierten Grammatiken rekursiv definiert wird, was ein Satz ist. 
Ich verweise auf folgendes Zitat aus Jacobs (1982, 74): 
Genau wie die Versuche, den Wortbegriff prätheoretisch zu expli-
zieren (vgl. 1.1), hängen auch solche Satzdefinitionen, wenn sie 
nicht in eine Sprachth~orie eingebettet sind, mit den im Defi-
niens verwendeten Begriffen in der Luft. Außerdem hat das tat -
sächliche Fehlen eines adäquaten allgemeinen satzkriteriums noch 
keinen Syntaktiker davon abgehal t.en, zu untersuchen, welche Wort· 
sequenzen sätze der jeweils betrachteten Sprache L sind. Der Be-
griff "Satz" wird vielmehr in der bisher nicht auf einer all-
gemeinen Sprach theorie aufbauenden Praxis solcher Untersuchungen 
als eJ n auch ohne Explikation hinreichend 'scharfer' vorausge-
setz t und die ganze l\ufmerksamkei t der Frage gewidmet, welche 
Wortsequenzen von L diesen Begriff erfüllen und wie dies am 
besten theoretisch zu erfassen ist (vgl. 11.2). 
Die Konsequenz aus dieser Position - der Position vor allem auch der 
generativen Syntax - ist, daß das, was in einer natürlichen Sprache als Satz 
zählt, abhängig gemacht wird vom Entwicklungsstand der Beschreibungsmodelle. 
Rei n theori ebezogen ist das ni chts weiter als konsequent und auch ni cht 
weiter schlimm: Die sprachlichen Sequenzen, die das Syntax(! )-Modell nicht 
erfaßt, für di e es ni cht als Sätze 'entschei det' - di es der Sprachgebrauch 
der mathematischen Syntax, vgl. Jacobs (1982, 75) -, sind dann eben ungram-
matisch oder bei einem komfortableren Modell in bestimmter Weise und in be-
stimmtem Grad 'abweichend' bzw. weniger wohlgeformt. Rein theoriebezogen 
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spricht ja auch gar nichts dagegen, z.B. statt der ein e n Kategorie 
Satz di e Kategori en 'syntakt i sch woh 1 geformter Satz', 'semant i sch woh 1 ge-
formter Satz', 'semantisch abweichender Satz' zu haben, wobei die Bedeutung 
di eser Termi ni jewei 1 s abhäng i g ist von der theori ei nternen Arbei tstei 1 ung 
zwischen Syntax und Semantik und der Leistungsfähigkeit dieser Komponenten. 
Das Problem dabei ist, daß die Korrelation zwischen dem "intuitiv unscharfen 
Satzbegri ff" oder auch dem "hi nrei chend scharfen" normalen Satzbegriff und 
den operativen ~ntscheidungsregeln für die theorieimmanenten Größen relativ 
be 1 i ebi g wi rd. I st der i ntuit i ve Satzbegriff für di e so Theoret i sierenden 
ni cht nur desha 1 b ei n hi nrei chend scharfer, wei 1 er hi nrei cht, um ni cht im 
Widerspruch zu stehen zu der Syntaxtheorie, die sie entwerfen? Könnte man 
nicht anders und, wie ich meine, besser die Redeweise vom hinreichend schar-
fen intuiti ven Satzbegriff so verstehen, daß er hi nrei cht, um 'k 1 are Fäll e' 
von Sätzen einer natürlichen Sprache als solche herauszustellen, daß er je-
doch in sei ner Unschärfe auch der Ni cht-Di skretheit best i mmter natürl i ch-
sprachlicher Phänomene hinreichend Rechnung trägt? 
Bei den angedeuteten Präzisierungsversuchen z.B. der generativen Syntax 
hingegen besteht die Gefahr, daß die Aufgabe des Satztheoretikers unter der 
Hand umgemünzt wird von: 
zu 
'Schärfe deine Mittel so, daß du den hinreichend scharfen intui-
tiven Satzbegriff in seiner Unschärfe theoretisch rekonstruieren 
kannst. ' 
'Erkläre das, was du mit deinen Mitteln an Abgrenzungen er-
reichst, für eine Explikation des Satzbegriffe s und nimm ihm 
durch deine Abgrenzungen die Unschärfe, die ja als Makel vor-
theoretischer Begriffsbildung in d e r theoretischen Rekonstruk-
tion nichts zu suchen hat.' 
Um diesen Übergang in der Zielsetzung, die man bei der Explikation des Satz -
begriffes verfolgt, zu vermeiden, empfiehlt es sich, die Realdefinition 
durch Aufzählungs- bzw. Entscheidungsprozedur, wie sie in den formalen Gram-
matiken des generativen oder rekognitiven Typus vorliegt, zumindest nach-
träglich zu einer Nominaldefinition zu abstrahieren bzw. zu 'intensionali-
sieren' . Wenn eine solche Satzdefinition, die z.B. von den Erzeugungsregeln 
des generativen Typus abstrahiert, dann lautet: 
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Sätze sind diejenigen Wortsequenzen, die in eine Nominalph ra se 
und eine Verbalphrase gegliedert werden kHnnen, wobei das Krite-
rium der Bedeutung keine Rolle spielt und wobei die in der Folge 
zu explizierenden Definitionen für Nominalphrase und Verbal-
phrase samt sämtlichen Folgedefinitionen mit Teil der Satzdefi-
nition sind. 
so läßt sich an dieser definitorischen Explizitfassung deutlicher zeigen, ob 
und inwiefern der theoriebezogene Satzbegriff den intuitiven - den es ja aus 
meiner Sicht letztlich zu rekonstruieren gilt - trifft oder nicht. 
Ohne all die Argumente gegen Sinn und Nützlichkeit expliziter Satzdefini -
tionen im einzelnen zu bewerten, halte ich fest: Ich teile weder die Skepsis 
derjenigen, die sagen, eine befriedigende Satzdefinition könne nie gelingen, 
noch den teleologischen Optimismus derjenigen, die auf die allgemeine 
Sprachtheori e warten, inder alles - vor allem auch der Satzbegri ff - ge -
klärt sein wird. Vielmehr meine ich, daß der Satzbegriff je~lei1s in einer 
Zei t entsprechend dem Stand der Sprach-Wi ssenschaften und entsprechend den 
bewegenden Frageste 11 ungen i nnerha 1 b der Di szi pli n neu überprüft und ggf. 
revidiert werden muß. Er gehört nicht zu den Dingen, die ein für alle Mal 
geklärt werden könnten, sondern zu den typisch sozialwissenschaftlichen Ge-
genständen, über die immer wieder neu - ohne alte Annäherungen zu verges -
sen - nachgedacht werden muß. Dies steht nicht im Widerspruch dazu, daß der 
theoretisch rekonstruierende Satzbegriff sich jeweils nicht allzu weit ent -
fernen sollte von dem, was wir meinen, wenn wir sagen "Das ist ein (deut -
scher) Satz." Der scheinbar naiv - realistische Einwand "Aber was du hier als 
Satz beschreibst, ist doch im Deutschen gar kein Satz." bzw . "Aber was du 
hier als Nicht-Satz klassifizierst, ist doch im Deutschen ein Satz." ist bei 
allem berechtigten wissenschaftstheoretischen Vorbehalt noch immer der ernst 
zu nehmendste Einwand gegen eine vorgeschlagene Satzdefinition bzw. -expli -
kation. 
Anders als die Theoretiker neuerer Grammatiktheorien und anders als die 
Praktiker der Grammatikschreibung halte ich einen hinreichend präzisierten 
Satzbegriff als Basis einer einzelsprachlichen Grammatik für notwendig. Ich 
teile hier die Meinung Müllers, ohne eine solche Klärung sei sie "ein Koloß 
auf tönernen Füßen" (1985, 37). Sicher können auch ohne Satzdefinition gute 
Grammatiken geschrieben werden, vielleicht sogar bessere als mit . Aber mit 
einer ' Exp1ikation der zentralen Einheit ist die Domäne dessen, \~orum wir uns 
bemühen, klarer abgesteckt, und gleichzeitig weisen wir uns mit den Stücken 
unserer Definition als bestimmten Annahmen verpflichtet aus. 
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1. Probleme des Definitionsraumes für Satzdefinitionen 
1.1. Satz als Ei nheit der parole vs. Satz als Ei nheit der 1 angue : Abschi ed 
von einer zweifelhaften Alternative 
Müller (1985) unterscheidet bei seiner historischen Übersicht über die Ent-
wicklung der letzten Jahre zwischen Definitionsversuchen für Satz als Ein-
heit der langue (Sprache) und als Einheit der parole (Rede). Ich betrachte 
dies als eine heuristisch nützliche, jedoch vor allem was den langue-Begriff 
angeht, immer problematische Unterscheidung. Eines scheint allerdings vorab 
klar zu sein : Anders als im natürlichen Sprachgebrauch, wo mit Sat z allem 
Anschein nach immer oder zumindest in der Regel eine Redeeinheit gemeint 
wird - einfach schon deshalb weil der normale Umgang weniger zum Hypostasie-
ren neigt als der theoretisierende -, zielen linguistische Definitionsversu-
che, selbst wen'n sie Explikationen einer parole-Einheit sein wollen, auf 
Eigenschaften ab, die über die parole - wenn man sich dieser Terminologie 
anschließt - hinausweisen, auf regel hafte, systemhafte oder eben auf langue-
Eigenschaften. 
Exkurs: Die redebezogene Satzdefinition Gardiners 
Dies läßt sich sowohl an den leistungsbezogenen Definitionen in der Nach-
folge Büh1ers (1934) als auch an den strukturalistischen in der Nachfolge 
B100mfie1ds (1933) zeigen (vg1. dazu ~1üller 1985). Ich möchte meine These 
ste 11 vertretend am Satzbegriff Gardi ners 3 vertei di gen. Gardi ner wi rd von 
Müller als extremer Vertreter der Position 'Satz als Redeeinheit' eingestuft 
(1985, 26). Di es ist nahe 1 i egend, da Gard'i ner in "The Theory of Speech and 
Language" (1932) nicht müde wird, den Satz als Einheit der "speech" dem Wort 
als Einheit der "language" gegenüberzustellen: 
Not the leas t impoctant conc lusion whi c h will e me rge from our 
discus s ion i s tha t the 'word' i s t he unit o f language , whereas 
the 'sentence' i s the uni t o f s peech, (6 2/6 3) 
The sentence i s the unit o f s peech and the word i s the unit of 
language. (88 ) 
Korrekt wird von Müller auch wiedergegeben, daß Gardiner einen unmittelbaren 
Zusammenhang herstellt zwischen seiner Auffassung vom Satz als Einheit der 
Rede und seiner Auffassung vom Satz als Leistungseinheit: 
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A sentence is a ward or set of words reveaLing an inteLLigibLe 
pUl"pose. 
und mit Zugabe eines ausdrucksseitigen Begrenzungskriteriums: 
A sentence is a ward or set of words foLLowed by a pause and 
reveaUng an inteLLigibLe pUl"pose. (98). 
Dieser "erkennbare Zweck" enthU11t sich dem Hörer vermittels geäußerter Wor-
te oder auch nur eines geäußerten Wortes in einem aktuellen Sprechakt ("act 
of speech") als vom Sprecher intendiertes "thing meant": 
'fhe thing meant by any utterance is whatever the speaker has 
intended to be understood from it by the Listener. (82). 
Mit aller Vorsicht und mit Vorbehalten gegenUber einer naturalistischen 
Interpretation des "thing meant" 
The principles enunciated in the first chapter will enable us to 
draw a sharp distinction between 'si tua tion' and 'thing-mean t ' . 
In so far as the thing-meant is a 'thing', there is no limit to 
the number of other things which suhsequent thought may bring 
into connexion with it. Some of these super-added things are 
nearer, some more remote. All the nearer things, taken together, 
constitute the 'situation'. But within this, and strictly 
limi ted by the speaker' s 'depth of inten tion ' (§ 17), is wha t 
has been actually 'meant'. Inasmuch as it is 'meant', the thing-
meant is only the volitionally illuminated part of the situa-
tion, namely that part of it which the speaker has intended to 
come to the listener's consciousness. (82) 
si nd hi er doch schon Vorahnungen ei ner i ntent i ona 1 begrUndeten Sprechakt-
theorie erkennbar. 
Absichten, Zwecke, kommunikative Leistungen - sein Terminus ist "communi-
cative purpose" - schreibt Gardiner individuellen Personen in individuellen 
Situationen zu; sie sind fUr ihn nicht kollektivierbar und zu Sprach-t~erk­
malen uminterpretierbar. Gardiner erläutert seine Idee des 'kommunikativen 
Zweckes' ausfUhr1ich und einleuchtend an einer situationsbezogenen Interpre-
tation des 'Satzes' Rain! - geäußert um von einem beabsichtigten Spazier-
gang abzuraten, also mit eben diesem kommunikativen Zweck verbunden. Der Weg 
zu einer langue-bezogenen Definition scheint so versperrt. 
Dennoch - und di es wi rd von MUll er m. E. Ubersehen - unterschätzt Gardi ner 
die Rolle der Sprache, des Sprachsystems fUr die Rede und damit auch fUr den 
Gebrauch von Sätzen nicht. Er beschreibt sie vielmehr mit einem seiner Bil-
der einprägsamer, als es durch die mUhsame Konstruktion einer begrifflichen 
BrUcke gelingen mag: 
83 
But now language begins to be seen looming out mistily from 
behind every sentence, from behind every finished product of 
speech. Language is a collective term, and embraces in its 
compass all those items of knowledge which enable a speaker to 
make effective use of word-signs. But that knowledge is not of 
to-day or yesterday, for i ts main elements go back to early 
childhood. Our vocabulary is constantly being enriched, and the 
area of meaning belonging to specific words being widened. 
\qords , as the most important consti tuents of language, may 
fairly be regarded as its units, though it must be borne in mind 
that the rules for combining words (syntactic rules, as they are 
called), and the specific types of intonation employed in 
pronouncing words, are constituents of language as well. (88) 
Theoretisch versucht Gardiner das Hineinwirken der Sprache in die Rede durch 
die Unterscheidung zwischen 'Form' und 'Funktion' (form and function) zu 
fassen. 
Form ist dabei kei neswegs nur "outer form", sondern ei ne Art musterhafte 
Konfiguration von äußerer Form und Gehalt (meaning). Ich referiere Gardiners 
Enhlicklung des Konzeptes Form hier etwas ausführlicher, \~eil ich den Ein-
druck habe, daß sei n gesta lt-geha lt-bezogener Form-Begriff ei ni ges zu tun 
hat mit dem Muster-Begriff, den ich in der KOMA-Definition benutzen werde 
(vgl. dazu unten, auch Beitrag I I J). 
Gardiner geht aus von dem umgangssprachlichen Form-Begriff, in dem Form zu-
nächst als physikalisch sichtbare Eigenschaft eines konkreten Objektes 
begriffen wird, man denke an die Form einer Vase. Er fährt dann fort: 
By natural extension, the word 'form' came to be used of 
consti tuent characters other than those "hich were visible, as 
in musicaL form, the democratic form of government. Now though 
'form' ostensibly refers to the character of a single thing, in 
practice the word is employed only when the thing in question is 
one of a class of s imilar objects; thus a crystaL hexagonaL in 
form or of hexagonaL form is so called because a class of 
hexagonal objects has been segrega ted by experience; we talk of 
the democratic form of government because among governments 
severa1 have bEen compared with another and recognized as 
democracies . (1 32 ) 
Er geht dann über zum sprachlichen Form-Begriff im engeren Sinne von 
morphologischer Form, Flexionsform. Da morphologische Form, selbst wenn sie 
zunächst an der Gleichheit des äußeren Ausdrucks festgemacht wurde (z.B. von 
l"osam, casam, dominam), immer äußere Identität bezüglich einer Bedeutung 
ist, bzw. bezüglich einer grammatischen Bedeutungsklasse, folgert Gardiner: 
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Rosam, casam, and dominam were said to have the form of the 
accusative case, or more shortly, to be accusative forms, 
because they could all be used in one or other of the ways in 
which accusatives are used, namely as direct abjects of verbs, 
after certain prepositions, and the like. This being so, there 
could be no objection to extending the term 'form' to other 
groups of word" which were externally different in appearance 
hut semantically identical; thus not only j'osam and C<lsam 
are accusative in form, but so too are dominWlI, ignem, and 
mare. (132) 
Gardiner spricht dann von dem "felt character", der es uns ermöglicht, z.B. 
Wörter einer bestimmten Hortklasse zuzuweisen, also z.B. zu sagen, daß give 
ein Verb "in form" ist, table ein Nomen "in form" usw. 
Di ese Art von Form-Kriteri um, also das "gefüh lte Charakter i sti kum", das 
Ausdrücke auch verschi eden er äußerer Gestalt unter ei nem gemei nsamen Zug, 
nämlich einer gemeinsamen Bedeutung oder Funktion, vereinigt, ist nach 
Gardiner auch auf Sätze übertragbar: 
Thus there is such a thing as 'sentence-form', alld like all 
other linguistic forms, it is a fact of language, not a fact of 
speech. To take an example, he is well has sentence-form; on 
its 'inner' side that of astatement, but evidenced outwardly by 
the presence of subject and predicate. (184) 
Insofern haben Sätze als Einheiten der Rede vermittelt übel' ihre 
sentence-form teil an der Sprache. 
Zumindest Gardiner als einer der Verfechter der redebezogenen Satzdefinition 
vertritt also durchaus die Meinung, daß der Satz eine Redeeinheit ist, für 
die es Merkmale gibt, die in der Sprache oder langue begründet sind. Er ist 
nur nicht so schnell bei der Hand mit der Behauptung, es seien dies die 
"konstitutiven" Merkmale des Satzes (vgl. dazu Müller 1985, 20). Er fährt 
vielmehr an der eben zitierten Stelle vorsichtig fort: 
If the words be considered apart from any context, they appear 
to state that some person referred to is in good health. Nore 
fully, they seem to embody the purpose of a speaker to convey 
the information that some one is in good health. 'fhey are 
clearly not a senten ce by virtue of the outer sentence-form 
(subject 'he' + predicate 'is weIl'), but only become a sentence 
when, in a given situation of speech, they actually do embody 
the said desire or purpose . It is function, not form, which 
makes a set of words into a sentence. (184) 
Gardi ner schreckt also davor zurück, di e Satz-Funkti on für ihn kon-
stitutives Merkmal des Satzes - in ähnlicher Weise an die innere Satzform 




The starting-point for my discussion of ward-form and word-func-
tion was the inquiry whether or no all words are on an equal 
footing, whether they resemble one another in intrinsic value 
and functional power (§ 40). The result has been to show that, 
apart from all considerations of outer ward-form, words da 
differ greatly among themselves by reason of certain varying 
over-Iileanings known as I inner word-fann I. But inner ward-form 
was found to consist in qualities of words permanently attaching 
to them, which were simply prophecies of certain characters in 
lhe things meant by the words, whenever the latter should be 
correctly or congruently used. (153/154) 
Als Fazit aus diesem Exkurs ergibt sich für mich, daß der Graben zwischen 
rede- und sprachbezogenen Satzdefinitionen - zumindest entlang den von 
Gardiner vorgezeichneten Linien - so tief nicht ist. Vielmehr scheinen für 
eine Definition, bei der das Kriterium der kommunikativen Funktion oder 
Leistung im Vordergrund steht, eher graduelle Abwägungen bei der Ent-
schei dung zwi schen 1 angue- und paro 1 e-Zuwei sung den Aussch 1 ag zu geben, 
nämlich 
a) der Grad, in dem Satz-Funktion selbst als genuines Konzept der Sprach-
wissenschaft, d.h. nicht als extralinguistisches oder rein pragmatisches 
begriffen \'Iird; 
b) der Grad, in dem die Form-Eigenschaften (im Sinne Gardiners) als die 
Funktion der Einheit Satz bestimmend betrachtet werden. 
In beiden Punkten schätzt Gardiner offensichtlich den Grad als zu gering 
ein, um den Satz als Einheit der Sprache einzustufen. Auf den inhaltlichen 
Aspekt dieser Frage komme ich unten zurück, dö beide Punkte für meine eigene 
KOr~-Definition relevant sind. An dieser Stelle schließe ich die langue- pa-
role-Debatte unter einem eher formalen Gesichtspunkt ab, indem ich vom rein 
Definitions- oder Argumentationslogischen her bei den bei den genannten 
Aspekten a) und b) den 'kritischen Punkt' markiere, an dem langue-Zuweisung 
nahegelegt wird: 
a) Wenn es gelingt, den Begriff der Satz-Funktion so zu fassen, daß (diese 
Art von) Satzfunkt ion unabhängi g von ei nze 1 nen ÄUßerungskontexten ist 
(bzw. wenn es gelingt, aus dem umfassenderen Konzept ein eingeschränkte-
res entsprechendes Konzept von Satzfunktion auszugrenzen); 
und 
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5) wenn es gelingt zu zeigen, daß, was eine Äußerung zum Satz macht, voll-
ständig durch die Form-Eigenschaften im Sinne Gardiners bestimmt wird, 
d.h., wenn z.B. die jeweils individuellen Gestaltungsmöglichkeiten von 
ÄUßerungen, was St i mmführung, Tonhöhe und Tonfärbung usw. an 1 angt, für 
die Satzhaftigkeit einer Äußeru~g unmaßgeblich sind, 
ist es letztlich konsequenzenlos oder hängt vom aktuellen Zweck ab, ob der 
Satz als Einheit der Sprache oder Einheit der Rede definiert wird. Das be-
deutet nicht, daß nicht eine der Lösungen methodisch sauberer ist als die 
andere. 
Konzentriert sich das Interesse auf die (Form-)Eigenschaften, die ein X zum 
Satz machen, wie in der Grammatik und nicht auf das X selbst, so empfiehlt 
es sich, den Begriff Satz in diesem Zusammenhang in noch zu klärender Weise 
von der Ebene der Rede abzuziehen. 
Nicht von ungefähr jedoch kommen uns Bedenken, wenn wir diese Loslösung des 
Satzes von der Rede in der Weise lösen, daß wir nach bewährtem Muster 
(langue-)Sätze und Satzverwendungen (in der Rede) 
paaren, als ob es irgendwo einen fertigen Vorrat an langue-Sätzen gäbe, die 
nur immer wieder neu verwendet, gebraucht würden, ähnlich wie man z.B. ein 
Buch aus dem Bücherschrank nimmt , es gebraucht und wieder zurückstellt (vg1. 
dazu Brinker 1972, 36). 
Hier kann uns die Sehweise der generativen Syntax zugute kommen: Sie hat ge-
lehrt, Sätze auf der Sprach- oder Kompetenzebene nicht so sehr als fertiges 
Produkt, a1 sextensiona1e Figur, zu betrachten, sondern vielmehr als die 
geordnete Menge von Regeln, als Netz von Konditionierungen, die der Figur 
zugrundeliegen. 
Setzen wi r die drei Konzepte 'Regeln für Sätze/Satz-Bil dungsvorschri ften -
Sätze .. Satzverwendungen' in Beziehung, so läßt sich dies in folgendem 
Schaubild darstellen: 
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In diesem Schaubild ist - jedenfalls wenn es sich um vollständige Deter-
mination handelt wie oben unter &) charakterisiert - der Zwischenschritt (in 
dem gestrichelten Kästchen) redundant. Dabei verstehe ich freilich unter Re-
ge 1 n ni cht den generati ven Erzeugungsapparat , den Grammati ker unter dem 
Stichwort grammatische Regeln niederschreiben. Diese grammatischen 'Regeln' 
(Regeln der Grammatiker) - fUr mich bestenfalls Regelformulierungen - erzeu-
gen in der Tat jene 'Sätze' als Output, die den Status extrakommunikativer 
Figuren haben. Dies ist nicht verwunderlich; denn Regelformulierungs-Mecha-
nismen, die nicht von ungefähr mit 'Maschinen', 'Automaten' verglichen wer-
den, können jederzeit gestoppt v/erden, z.B. auch dann, wenn sie erst eine 
'präterminale Kette' wie NP~VP erzeugt haben. Ihr Endprodukt 'Satz' (auf Sy-
stemebene) spricht somit auch nicht fUr die 'reale Existenz' dieses Outputs. 
Regel n sind fUr mi ch das durch solche Regel formul i erungen Rekonstrui erte, 
wobei ich dieses Rekonstruierte anders als die generative Grammatik nicht 
als individuelle Sprachfähigkeit, sondern als sozial gUltiges Operations-
und Handlungspotential betrachte (vgl. dazu Beitrag III). Zu diesen Regeln 
. gehören auch die Regeln fUr die Bildung und den Gebrauch kommunikativer Ein-
heiten (Sätze) in der Rede. 
Will man den redundanten Schritt der 'Erzeugung' von langue-Sätzen in diesem 
Modell nachvollziehen, so kommt er einer AusfUhrung der Regeln im extra-kom-
munikativen Raum, einer Realisierung von Regeln ohne Regelbefolgung, d.h. 
ohne Witz, gleich. Das heißt, der Satz auf System-Ebene ist ein methodisches 
Konstrukt. 
Im abstrahi eren den Redemodus pi ner Grammat i k bes teht nun all erdi ngs Bedarf 
nach ei nem methodi schen Konstrukt jenseits der aktuellen Redeei nhei t. Er 
wird aus meiner Sicht jedoch besser und ontologisch unzweideutiger gedeckt 
durch di e type-token-Di fferenzi erung, inder das type 'Satz' als di e Kl asse 
gl ei chgesta lteter Äußerungen (tokens) begri ffen wi rd . Dabei verwei st das 
Prädikat gLei chgest aLtet bereits zurUck auf die Kriterien fUr das als je-
weils gleich Betrachtete, also aus unserer Sicht auf den Regel- oder 
t~usterbegriff. Bei der type-token ·· Unterschei dung ist zu beachten, daß das 
type jeweil s Stell vertreter ist fUr bel i ebi ge ei nze 1 ne der zugeordneten 
tokens, nicht fUr die Menge der tokens als höherstufiges Konstrukt. Dies 
zeigt sich an folgendem Beispiel: 
88 
"Der Satz Es regnet. wird bei manchen Gelegenheiten wahr, bei 
manchen falsch .. 11 
Hier kann mit Satz nicht auf die Klasse oder 'Gattung,4 als Ganzes verwie-
sen werden, und Es regnet. dient nicht als Name für ein solches Konstrukt 
höheren Typs. Vi el mehr vii rd das Bei spi el i nterpreti ert als 
'Es gibt aus der Äquivalenzklasse aller Es-regnet- takens 
manche die falsch sind, manche die wahr sind.' 
Das heißt, wann immer wir über das type reden, reden wir generisch über ein-
ze I ne bel i ebi ge tokens unter dem Aspekt ihrer 'GI ei chheit'. Mei ne These vom 
generischen Gebrauch möge durch folgende Parallele aus dem normalen Sprach-
gebrauch belegt werden: 
Der Mensch ist schon ein seltsames Wesen, manchmal sanft, 
manchma l gr>ausam. 
Generischer Gebrauch von Kennzeichnungen ist immer gepaart mit definit 
si ngu I ari schem: Mit der Mensch kann ich ei nen best i mmten ei nze I nen Men~ 
schen mei nen, ebenso wi e Menschen im all gemei nen. Ich ziehe darau s di e Kon-
sequenz, auch di e bei den Kennzei chnungen der Satz X und die KOMA X 
doppe I bezüg li ch zu gebrauchen. Zum ei nen bezogen auf best i mmte ei nze I ne 
Äußerungen (Redeei nheiten l, zum anderen generi sch bezogen auf di e Äqui va-
lenzklasse aller gleichgestalteten tokens. Ebenso kann dann auch die Kenn-
zeichnung der Satz bzw. die KOMA (ohne erwähnten Namen X 1 zum einen indi -
vidualisierend (bezogen auf bestimmte Redeeinheitenl, zum anderen auch gene-
risch, bezogen auf die Äquivalenzklasse aller tokens, die unter dem Aspekt 
der Satzhafti gkeit gl ei ch si nd, gebraucht werden. Im ei gent 1 i chen Defi ni-
ti onsmodus wi rd es dann immer um den 1 etzterwähnten gen er i schen Gebrauch 
gehen. 
Damit haben wi r Sprachrege 1 ungen getroffen. Di e Satzhaft i gkeit bzw. KOMA-
haftigkeit selbst kann nicht methodisch weggedeutet werden wie der langue-
paro I e-Gegensatz. Sie ist der ei gent li che Gegenstand unserer Defi niti ons-
bemühungen und wir versuchen sie am Regel- bzw. Musterbegriff festzumachen. 
Ich halte also für unsere Zwecke fest: 
Henn wi r in grammati schen Zusammenhängen Satz defi ni eren und 
gebrauchen, so zielen wir auf die Sprachebene ab. Was wir defi-
ni eren können, si nd di e sprach- oder systembezogenen Rege I n/ 
Muster, di e jewei 1 s Äußerungen, Ei nhei ten der Rede, zu Sätzen 
machen. Die Beziehungen zwischen den regel-/musterhaften Eigen-
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schaften auf der Sprachebene und den Satzei genschaften i ndi vi-
due 11 er Äußerungen ist ei nei ndeut i g. Das hei ßt, wenn wi r ei ner 
ÄUßerung zuschreiben, sie sei ein Satz, so machen wir die Zu-
schreibung dieses Prädikates allein abhängig von Eigenschaften, 
di e di ese Äußerung mit anderen Äußerungen tei 1t, von Ei gen-
sc haften , di e regel haft und konventi one 11 sind: Äußerungen/ 
Einheiten der Rede sind Sätze genau dann wenn sie Rea1isierungen 
der für Sätze konstitutiven Regeln/Muster sind. 
Zeigen allerdings müssen wir in einer Grammatik die Muster, die uns interes-
si eren, an den Produkten, di e di eMuster real i sieren - also den Sätzen. 
Diese Sätze sind dann, auch wenn sie 'extrakommunikativ' als Beispielsätze 
gebraucht werden, Ei nheiten ei ner parole - ei ner spezi fi schen und untypi-
schen zwar, in der ihre normalen Gebrauchsbedingungen nicht zum Zuge kommen, 
sondern suspendi ert sind. Gerade di ese Aufhebung der normalen Gebrauchs-
regeln verweist aber darauf, daß die zitierte Gestalt nicht das gemeinte Ob-
jekt ist, sondern ein Stellvertreter 
- für alle anderen Rea1isierungen desselben Musters 
- für das Muster/die Regeln selbst 
Di e Doppel ges i cht i gkeit des Satzes - Ei nheit der Rede, eben di ese Ei nheit 
der Rede nur, weil sie Systemhaftes realisiert - läßt sich nicht wegdefinie-
ren. Dies ist wohl einer der Gründe für das Scheitern vieler Satzdefinitio-
nen. Die Paradoxie läßt sich nur in die Definition hineinnehmen. 
Im übri gen gi 1t alles, was ich über das Janus -Ges i cht des Satzes gesagt 
habe, auch für die KOMA. 
1.2. Satz als einzel sprachen-immanente Einheit vs. Satz als übereinzel-
sprachliche Einheit 
Wenn wir nun bei grammatischen Satzdefinitionen immer auf etwas anderes ab-
zielen als die Redeeinheit, d.h. also auf systemhafte und regel hafte Eigen-
schaften, bedeutet das, daß das I Satzhafte I jeweil s nur bezogen auf ei ne 
Ei nze 1 sprache defi ni ert werden kann? Müller schei nt di ese Auffassung zu 
vertreten. Er fordert eine Definition, die "wirklich linguistisch ist" (21), 
und wirklich linguistisch scheint soviel zu bedeuten wie: Sätze sind 
komplexe Zeichen im Saussureschen Sinne, Zeichen mit "besonderem signifiant 
und entsprechend signifie" (38), also Zeichen einer langue, wobei Müller 
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auch Dialekte, Soziolekte usw. neben den klassischen Nationalsprachen je-
weil s "a 1 s voll wert i ge 1 angue" betrachtet (20n. (lu ei ner Di skuss i on der 
Problematik des explicans 'Zeichen' für Satz vgl. den ersten Beitrag dieses 
Bandes. ) 
Ich habe Bedenken gegen eine vollstdndig einzelsprachliche, also einzelspra-
ehen-immanente Satzdefinition. Sie enthält m.E. notwendig ein Element von 
Willkürlichkeit oder ein Element von Zirkularität: 
Zunächst zur Willkürlichkeit: 
Wenn sprachliche Einheiten ihrer Form und ihrer Bedeutung nach nur 
innerhalb des einzelsprachlichen Systems definiert werden sollen, müßte es 
ge 1 i ngen, Ketten best i mmter Konfi gurat ion - hi er also Sätze - vor anderen 
Ketten auszuzei chnen, um ihnen die doch i ntuit i v gewünschte Sonders te 11 ung 
zuzuweisen. Dies jedoch fällt schwer: (Einzel-)Sprach(en)-immanent erschei-
nen alle akzept ab 1 en Sequenzen oder Formen syntaktisch gl ei chberechti gt. 
Ebensoweni 9 gi bt es sprachbezogene Gründe, bestimmte Bedeutungsarten , z.B. 
di e Spezi es 'Satzbedeutung , vor anderen Bedeutungsarten , z. B. der Wortbe-
deutung oder Phrasenbedeutungen auszuzei chnen. Der Sonderstatus des Satzes 
hat den Charakter einer willkürlichen Setzung. Sicher gab es zahlreiche Ver-
suche, vermeintlich sprach immanent über das Kriterium der 'Unabhängigkeit' 
(Bloomfield-Fries-Allerton- Tradition) den Satz zu definieren. Aber diese 
Versuche - so wichtig sie für anders fundierte Satzdefinitionen einschließ-
lich meiner KOMA-Definition auch sein mögen - stellen letztlich operationale 
Rationalisierungen eines einzelsprachenunabhängigen kommunikativen Krite-
riums dar (vgl. dazu unten). Dies wird besonders deutlich an der Fassung von 
Allerton (1969), der, bedacht darauf, jede Zirkularität, die in der Bloom-
fieldschen Definition angelegt sein könnte, zu vermeiden, zu folgender vor-
läufigen Definition kommt: 
Since our primary concern is with units of spoken language, let 
us firstly accept these provisional definitions: 
(i) DISCOURSE : a conversation or text involving one or more 
speakers, bounded on both sides either by a considerable period 
of silence, or by the arrival or departure of all participants. 
Since this is our highest unit of all, the vagueness involved in 
its definition is perhaps defensible. 
(ii) UTTERANCE: a contribution by one speaker to a discourse, 
the contr·ibution being bounded on both sides ei ther by a change 
of speaker or by the beginning or end of the discourse (Harris 
1961: 14). Thus some soliloquies would be discourses consisting 
of a single utterance. 
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In terms of the above definitions we eou1d provisiona11y define 
SENTENCES as 'those minimum eomponent parts of an utteranee 
whieh are STRUCTURALLY INDEPENDENT'. But what is the nature of 
this STRUCTURAL INDEPENDENCE? 
Bloomfie1d (1934: 170) speaks of 'independent 1inguis ti e forms', 
and says that an utteranee eonsists of more than one sentenee 
when the 1inguistie forms whieh eompose it 'are not by any 
meaningfu1 eonventiona1 grammatiea1 arrangement (that is, by 
anyaonstructionJ united into a 1arger form'. So for B1oomfie1d 
the test for the independenee of the 1inguistie forms in 
question is whether they are uni ted by any eonstruetion. Yet 
this is hardly a test that ean be app1ied \'iithout undertaking a 
grammatiea1 analysis of the utteranee involved. (30) 
Mir erscheint dieses Kriterium der 'strukturellen Unabhängigkeit' als ein 
überei nze 1 sprach 1 i ches - ja trotz des taxonomi schen Symptomwortes "struc-
tural" universalpragmatisches - Kriterium. Dabei zählt nicht die Tatsache, 
daß natürlich in jeder Einzelsprache die Sequenzen, die strukturell unabhän-
gig sind, verschieden gebaut sind - sonst würde es sich ja nicht um jeweils 
verschi edene Ei nze 1 sprachen handeln - sondern di eTatsache, daß der Ge-
sichtspunkt selbst, unter dem sie jeweils als Sätze gefaßt werden, ein 
nicht-einzelsprachlicher ist. Dies zeigt ganz deutlich ein Vergleich mit dem 
tatsächlich einzel sprachen- oder einzelsprachengruppen-bezogenen Versuch, 
den Satz im Deutschen oder im Indoeuropäischen durch das Vorhandensein eines 
fi niten Verbs oder gar di e Kookkurrenz von Subjekt und fi nitem Verb zu 
definieren. 
Zur Zirkularität von Satzdefinitionen: 
Zi rkul är erschei nen all di ejeni gen innersprach 1 i chen Satzdefi ni ti onen, di e 
den Satz mit eben jenen Definientia erklären, die ihrerseits aus dem Satz 
heraus oder auf den Satz hin definiert werden müssen. Dies gilt u.a. für je-
ne taxonomischen Satzdefinitionen, die auf die interne Satzstruktur abheben 
und die Allerton wie folgt charakterisiert: 
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It would elearly be possible to define the sentenee entirely 
with referenee to its internal strueture. But this would invo1ve 
an element of cireularity. If we wish to define the unit 
SENTENCE and deeide what different elasses of sentenee are worth 
distinguishing, we should do this wi th referenee to the strue-
tu re of the uni t wi thin whieh i t operates (in our ease the 
utteranee) , (Halliday 1961: 261-2). Otherwise we shall be 
defining word and morpheme e1asses in aeeordanee with their role 
within the sentenee, and at the same time definil\g the sentenee 
as a eertain type of strueture of morpheme-e1asses. In other 
words we require a synthetie rather than an analytie definition 
or elassifieation (Haas 1954: 6Bf). 
(Allerton 1969, 29) 
Allerton hat bereits an der Bloomfieldschen Definition das Moment des 
Rekurses auf satzimmanente (Bedeutungs-)Strukturen kritisiert. Aber auch die 
externe Satzdefinition, wie Allerton sie vorschlägt, bei der Satz auf dem 
Weg über Text/Diskurs und Äußerung definiert wird (siehe Zitat oben), ist 
gegen Zirkularität nicht gefeit. Dort wird das zirkuläre Moment verdeckt an 
der externen DefinitionsgrHße Text erkennbar, die, wenn man sie nicht durch 
rei n phys i ka 1 ische Merkmale wi e Vorkommen zwi schen zwei Buchdeckeln oder 
abgesetzt auf dem Papier oder begrenzt durch Überschrift und Zeilenabstand 
bestimmen will, implizit als Sequenz von Sätzen (definiendum!!) begriffen 
wird. Generell gilt, dies hat Müller (1985, 23) richtig beobachtet, daß De-
finitionen, die auf die besondere einzelsprachlich grammatische Formung ab-
heben, immer dann zirkulär sind, wenn sie kein von dieser Formung unab -
hängiges Satzkriterium enthalten: 
Wie soll der Grammatiker einer Einzelsprache eine grammatische 
Form als die spezifische Formung für Sätze erkennen, wenn Sätze 
nur eben über diese Formung definiert werden? 
(Erkennen nicht im sinne von 0 wiedererkennen 0 0 0 als etwas iden-
tifizieren', sondern im sinne von 'ausmachen als'.) 
Di eses unabhängi ge Satzkri teri um kann aber dann kaum ei n ei nze 1 sprach 1 i ch-
langue-bezogenes sein, wie Müller es fordert, denn der Saussuresche langue-
Begriff bindet ja das signifie, die Inhaltsseite, untrennbar an das signi -
fiant, die Ausdrucksseite, und somit an die jeweils realisierten Formen. Das 
formunabhängige Satzkriterium ist nach der Saussureschen Zeichentheorie ein 
Unding. Nicht von ungefähr haben daher in der Regel Versuche zur Satzdefini-
ti on den ei nze 1 sprach 1 i chen Rahmen ver 1 as sen und (tei 1 wei se) Kriteri en aus 
Nachbardi szi pli nen bezogen, vornehml i ch aus Logi k oder Phi 1 osophi e und aus 
der Psychologie. 
Insgesamt und vor allem in neuerer Zeit hat sich die Linguistik jedoch 
solchen disziplingrenzen-überschreitenden Definitionsversuchen gegenüber re-
serviert verhalten. Zum Teil zu Recht, wo sie sich verwahrt gegen die über-
mächtige logisch-philosophische Tradition, in der Satz Urteil ist, und auch 
zu Recht dort, wo der Satz psychologistisch an die Synthese oder Analyse von 
Vorste 11 ungskomp 1 exen defi nitori sch geknüpft wi rd. Si e verwahrt si ch aus 
meiner Sicht zu Recht gegen unzureichende Expl icanda, die aus Logik und 
Psychologie übernommen wurden, zu Unrecht jedoch macht sie die Tatsache, daß 
es si ch ni cht um sprachimmanente Defi niti onen handelt, für ihr Scheitern 
verantwortlich. 
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Die Gefahr willkürlicher und/oder zirkulärer Satzdefinitionen kann nur 
umgangen werden, wenn überei nze 1 sprach 1 iche und ei nze 1 sprach 1 i che Defi ni-
~ionsparameter in einer Satzdefinition vereinigt werden. Solange universal-
grammatische Theorieansätze zu dem Thema übereinzelsprachlicher Satzbegriff 
wenig zu sagen haben, empfiehlt es sich, über die Grenzen der Sprachwissen-
schaft hi nau s schauend defi nitori sc he An 1 ei hen bei ei ner geei gneten Nach -
barwissenschaft zu machen. 
Aus meiner Sicht kommt nur die sozialwissenschaftlich orientierte Hand1ungs-
theori e, spezi e 11 der Zwei g, den Habermas als 'Uni versa 1 pragmati k' oder 
'Theorie des kommunikativen Hande1ns' bezeichnet, als Lieferant übereinzel-
sprach 1 i cher Parameter für di e Satzdefi niti on in Frage. Zu di esem Urteil 
komme "ich aufgrund folgender Voraussetzung, aus der alles weitere folgt: 
Ich sehe Sprache primär als das vornehmste Kommunikationsmittel 
bzw. als das vornehmste Instrument kommunikativen Hande1ns, über 
das wir verfügen. Alle anderen möglichen Bestimmungen für 
Sprache - etwa als angeborene Sprachfähigkeit, als Aktionsmodus 
logischer Schlußmöglichkeiten usw. - betrachte ich als sekundär. 
Die Folgerungen, die ich ziehe und die ich im folgenden ausführen werde, 
sind: 
- Von der Universa1pragmatik/Theorie des kommunikativen Hande1ns erwarte ich 
die übereinzelsprachlichen Definitionsstücke für eine Definition der zen-
tralen Einheit. 
Di ese bezi ehen sich auf di e kom m unk a t v e Fun k ton 
der zu definierenden Einheit. 
Ich erwarte daher von der Uni versa 1 pragmati k ei nen hi nrei chenden Begri ff 
einer universalpragmatischen Einheit, die mit der sprachlichen Einheit 
('Satz', KOMA) korre1ierbar ist. 
- Es ist nicht zu erwarten, daß die Korrelation zwischen universalprag-
matischer Einheit und sprachlicher Einheit eineindeutig ist. 
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2. KOMA und Sprechhandlung: 1. und 2. Annäherung an die KOMA-Definition 
Als di ejeni ge pragmati sc he Ei nheit, di e di e eben genannten Voraussetzungen 
für eine Korrelation mit dem Satz erfüllt, betrachte ich die Sprechhandlung 
im Sinne der Sprechakttheorie, speziell in der Version von Habermas (1976) 
und Habermas (1981). Sprechhandlungen oder kom m uni kat i v e 
H a n d 1 u n g e n5 sind nach Habermas (1981) Äußerungen dann und nur dann, 
wenn Sprecher sich in ei ner gegebenen Situati on mittels di eser Äußerungen 
miteinander über etwas verständigen. Die Verständigungsleistung, die wir in 
Sprechhandlungen vollbringen, wird dabei nicht als Wort- und Sprachverstehen 
ausge 1 egt, sondern im Konzept der Verständi gung ist das gesamte Handl ungs-
potential von Sprechakten mitgemeint: 
Durch kommunikative Handlungen stellen Sprecher und Hörer jeweils eine 
spezifi sche interpersonal e Bezi ehung her, si e erzeugen Bi ndungen zwi schen 
sich und sie setzen ihre Sprechhandlungen ein, um ihre Handlungen zu 
koordinieren. Die Verständigung kommt nur zustande, wenn der Hörer das vom 
Sprecher gemachte Sprechakt angebot akzeptiert, damit den vom Hörer ange-
meldeten Geltungsanspruch anerkennt und seinerseits die für ihn entstehenden 
Bindungen übernimmt. Ich gehe an anderer Stelle in diesem Band etwas genauer 
auf das Habermas' sc he Konzept der Geltungsansprüche und ihrer Di fferen-
zierung aufgrund von drei je verschiedenen Weltbezügen ein (Beitrag I, Ab-
schnitt 1.2.1.). In diesem Zusammenhang steht die Beziehung zwischen Sprech-
handl ung und Satz/Kor~A im Vordergrund. 
Aus den kurzen Erläuterungen, die ich hier gegeben habe, geht klar hervor, 
daß Sprechhandlungen bei Habermas - stärker noch als in der eher "seman-
tisch" angelegten (vgl. Habermas 1976, 386) Sprechakttheorie Searles - aus-
schließlich auf der Ebene aktualen kommunikativen HandeIns im Medium der Re-
de angesi ede lt werden. Si e kommen überhaupt nur als Akte wechsel seit i ger 
Verpfl i chtung und Anerkennung zustande. So ist der re 1 ati v scharfe Schnitt 
verständlich, den Habermas zwischen Sprechhandlungen als Einheiten der Re-
de und Gegenstand der Universalpragmatik und Sätzen als Einheiten der Spra-
che und Gegenstand der Sprachwi ssenschaft 1 egt. So bi n ich auf di esem Umweg 
bzw. in di eser weiterführenden Argumentation auf das Verhältni s Rede -
Sprache im Hinblick auf die Setzdefinition zurückgeführt. Ich zeichne 
Habermas' Abgrenzungsversuch nach: 
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Um einen grammatischen Satz hervorzubringen, etwa einen Bei-
spielsatz für Linguisten, braucht ein kompetenter Sprecher ein-
zig dem Anspruch auf Verständlichkei t zu genügen. Er muß das 
entsprechende grammatische Regelsystem beherrschen und das 
nennen wir seine linguistisch analysierbare Sprachfähigkeit. 
Etwas anderes ist seine Kommunikationsfähigkeit, die allein der 
pragmatischen Analyse zugänglich ist. Darunter verstehe ich die 
Fähigkeit des verständigungsbereiten Sprechers, einen wohlge-
formten Satz in Realitätsbezüge einzubetten, das heißt: 
- den AussageinhaI t so zu wählen, daß er eine Erfahrung oder 
Tatsache wiedergibt oder (unter Erfüllung bestimmter Wahr-
heitsvoraussetzungen) erwähnt (so daß der Hörer das Wissen des 
Sprechers teilen kann); 
- seine Intentionen so zu äußern, daß 
das Gemeinte wiedergibt (so daß 
vertrauen kann); 
der sprachliche Ausdruck 
der Hörer dem Sprecher 
die Sprechhandlung so auszuführen, daß sie anerkannte Normen 
erfüllt bzw . akzeptierten Selbstbildern entspricht (so daß der 
Hörer mit dem Sprecher in diesen Werten übereinstimmen kann). 
(Habermas 1976, 390) 
Um einen Satz zu äußern, muß der Sprecher allgemeine Kommuni-
kationsvoraussetzungen erfüllen. Selbst wenn er diese Voraus-
setzungen gemäß den Strukturen erfüllt, die mit dem verwen-
deten Satz bereits gegeben sind, kann er den Satz selbst sehr 
wohl bilden, ohne zugleich die redespezifischen Voraussetzun-
gen zu erfüllen. Das kann man sich an hand der Reali tätsbezü-
ge klar machen, in die jeder Satz erst mit dem Akt der Äuße-
rung eingebettet wird. Indem der Satz (a) in einen Bezug zur 
äußeren Realität dessen, was wahrgenommen werden kann, (b) in 
einen Bezug zur inneren Realität dessen, was ein Sprecher als 
seine Intentionen ausdrUcken möchte, und schließlich (c) in 
einen Bezug zur normativen Wirklichkeit dessen, was gesell-
schaftlich und kulturell anerkannt ist, eingerückt wird, wird 
der damit geäußerte Satz unter Geltungsansprüche gestellt, die 
er als nicht-situierter Satz, als reines grammatisches Gebilde 
nicht zu erfüllen braucht und nicht erfüllen kann. 
(Habermas 1976, 388/389) 
Allerdings betont Habermas auch immer wieder den Zusammenhang zwischen Satz 
und ÄUßerung, zwi sehen Satz und Sprechhandl ung, zwi sehen Satzsemanti kund 
Pragmatik: 
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ad a) Mit bestimmten Einschränkungen würde ich der Behauptung 
zustimmen, daß ein Sprecher, indem er einen wohlgeformten Satz 
in einen Akt verständigungsorientierten HandeIns überführt, das, 
was in den Satzstrukturen angelegt ist, lediglich aktualisiert. 
(Habermas 1976, 388) 
Natürlich lassen sich an den Oberflächenstrukturen von Sätzen 
Me rkmale identifizieren, die für die drei allgemeinen prag-
matischen Funktionen der ÄUßerung, etwas darzustellen, eine In-
tention auszudrücken und eine interpersonale Beziehung herzu-
stellen, eine spezielle Bedeutung haben: Sätze proposi tionalen 
Gehal ts werden dazu verwendet, um eine Erfahrung oder einen 
Sachverhalt darzustellen (oder um sich auf sie indirekt zu be-
ziehen); intentionale Ausdrücke, modale Formen usw. dazu, um In-
tentionen des Sprechers auszudrücken; performative Sätze dazu, 
um interpersonale Beziehungen zwischen Sprecher und Hörer herzu-
stellen. Die allgemeinen Strukturen der Rede werden auch auf der 
Ebene von Satzstrukturen abgebildet. Aber soweit wir einen Satz 
als grammatisches Gebilde, d. h. una.bhängig von Redesituationen, 
in denen er geäußert werden kann, betrachten, sind diese all-
gemeinen pragmatischen Funktionen noch nicht "besetzt". 
(Habermas 1976, 388/389) 
Die Analyse allgemeiner Redestrukturen kann wohl von allgemeinen 
Satzstrukturen ausgehen. Sie richtet sich aber auf formale 
Eigenschaften von Sätzen allein unter dem Aspekt der Möglich-
keit, Sätze als Element der Rede, d.h. für Dar~tellungs-, Aus-
drucks- und Mitteilungsfunktionen zu verwenden. 
(Habermas 1976, 393 ) 
Ich meine, genau mit den zwischen den Begriffen 'Satz', 'Sprechhandlung', 
'Äußerung' ein Spannungs- und Beziehungsfeld herstellenden ßesti~nungen 'an-
gelegt sein', 'dazu verwendet \~erden um', 'noch nicht besetzt sein', 'aktua-
lisiert werden' ist die Möglichkeit gegeben, Sätze auf Sprechhand1ungen hin 
zu definieren, ohne Rede und Sprache, ohne Semantik und Pragmatik unzulässig 
zu vermischen. 6 
Ich komme zu einer ersten Annäherung für die KOMA-Definition. 
KOMA-Definition, 1. Annäherung: 
KOt4A sind diejenigen Einheiten der Sprache, denen die Eigen-
schaft zukommt, als [1 emente der Rede zum Voll zug von Sprech-
handlungen verwendet werden zu k ö n n e n. 
Bei dieser ersten Annäherung 
präzisiert v/erden: Ich muß die 
heit KOMA berücksichtigen; sie 
ebene vor allem die regel haften 
müssen zwei Bestimmungen modifiziert bzw. 
Überlegungen zum methodischen Status der Ein-
führten zu dem Ergebnis, daß auf der System-
Mus t e r im Auge beha lten ~/erden so 11 -
ten, deren Rea 1 i sierungen j el'/ei 1 s KOMA (als Äußerungen) sind. Und: I ch muß 
das Element der Potentialität, das mit "verwendet werden können als" ausge-
drückt ist, präzisieren. 
Ich tue zunächst ersteres und komme zu einer zweiten Annäherung. 
KOMA-Definition, 2. Annäherung: 
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Vorkl ärungen: Äußerungen si nd KO~lA (tokens), genau dann, wenn 
sie die Realisierungen von Mustern für kommunikative Einheiten 
(KOMA-Mustern) sind. 
KONA-t~uster si nd solche auf Sprilchebene anges i ede lten ~luster, 
die Äußerungen, die sie realisieren, zum Vollzug von Sprech-
handlungen geeignet machen. 
Äußerungen si nd Sprechhandl ungen, genau dann, \venn mi t ihnen 
kommunikativ gehandelt \·/ird, d.h. wenn eine Sprechhandlung tat-
sächlich vollzogen wird. 
Hauptstück (KOMA als type): 
Kommunikative Minimaleinheiten (KOMA) sind diejenigen Einheiten, 
die - aufgrund des Nusters, das sie realisieren - dazu geeignet 
sind, mit ihnen kommunikative Handlungen zu vollziehen. 
Die Vorklärungen dieser Annäherung gelten für alle folgenden mit. 
Di e Verbi ndungen z\'li schen den ei ngeführten Termi ni soll das Schaubi 1 d ver-
deutlichen; sie werden durch die Relationen 'Realisierung' und 'Klassenbil-









als J als 
KOMA (token) Sprechhandlung 
Die Unterscheidung zwischen a) Äußerung als KOMA und b) Äußerung als Sprech-
handlung, die zugleich ein Licht ~/irft auf den Begriff des sprachbezogenen 
Nusters, will ich zunächst nochmals mit den Argumenten von Habermas heraus-
arbeiten: Ich eri nnere an den ersten Abschnitts des Zitates oben: "Um ei nen 
Satz zu äußern, muß der Sprecher a11 gemei ne Kommuni kati onsvoraussetzungen 
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erfüllen. Selbst wenn er diese Voraussetzungen gemäß den Strukturen erfüllt, 
die mit dem verwendeten Satz bereits gegeben sind, kann er den Satz sehr 
woh 1 bi 1 den, ohne zug 1 ei ch di e redespezifi schen Voraussetzungen zu 
erfüllen." (Habermas 1976, 388) 
Ich umschreibe dies mit meinen Differenzierungen: 
Um ei nen Satz/ei ne kommuni kat i ve Ei nhei t zu äußern, muß der 
Sprecher allgemeine Kommunikationsvoraussetzungen erfüllen. 
Se 1 bst wenn er di ese Vorau s se tzungen erfüllt, die mit dem ver-
wendeten KOMA-Muster bereits gegeben sind, kann er den Satz/die 
kommunikative Einheit sehr wohl bilden, indem er ein KOMA-Muster 
realisiert, ohne zugleich die redespezifischen Voraussetzungen 
zu erfüllen. Er kann einen Satz äußern, ohne damit sprachlich zu 
handeln (im oben gemeinten Sinne) - obwohl (und dies ist das 
klei ne Paradox) der \'Iitz von geäußerten Sätzen dar i n besteht, 
daß wir mit ihnen Sprechhandlungen vollziehen. 
Redespezifische Voraussetzungen für die Annehmbarkeit und das Gelingen von 
Sprechak ten sind von Sear 1 ein di e Sprechakt theori e ei ngeführt worden als 
"preparatory rules", "sincerity rule" und "essential rule" (vgl. Searle 
1969, 63). Habermas el'l äutert di ese redespezi fi schen Voraussetzungen zu-
nächst allgemein in der bereits oben zitierten Passage (Habermas 1976, 390) 
- er spricht dort von drei Arten von RealitätsbezUgen, in die ein Sprecher 
sei nen l'loh 1 geformten Satz ei nbetten muß, um ihn annehmbar zu machen - und 
dann mit Bezugnahme auf die Searleschen Unterscheidungen: 
(2) Die Annehmbarkeit eines Sprechakts hängt u.a. davon ab, daß 
z'dei pragmatische Voraussetzungen erfüllt sind: 
- das Bestehen sprechhandlungstypisch eingeschränkter Kon-
texte (prepara tory rule); 
- ein erkennbares Er,gagement des Sprechers, bestimmte 
sprechhandlungstypisch e Verpflichtungen einzugehen (essen-
tial rule, sincerity rule). 
(Haberma s 1976 , 4]5) 
Hier l'lird deutlich, in l'lelchen Fällen die Unterscheidung zwischen a) Äuße-
rung als l'loh 1 geformter Satz und b) Äußerung als annehmbare Spr'echhandl ung 
wirksam wird. Eine Äußerung kann als Realisierung eines KOMA-Musters 
verständl ich sei n und dennoch gegen ei ne der redespezi fi schen Vorausset-
zungen verstoßen. Beispiele wurden in der Literatur zahlreich erörtert. Ich 
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verwei se auf di e Äußerung ei nes Satzes wi e Der gegenwä-",tige König von 
F'r'ankreich ist kahL. geäußert hi er und heute, und zwar von ei nem durch-
schnittlich gebildeten Mitteleuropäer und nicht als Beispielsatz. Diese 
Äußerung verstößt - zumi ndest wenn man voraussetzt, daß der Sprecher genau 
das mit dieser Äußerung tun will, was man mit einer solchen Aussage norma-
l erwei se, "unter Standardbedi ngungen" tut - gegen di e generelle Vorausset-
zung, daß der Sprecher bemUht sein muß, seinen (wohlgeformten) Satz in Rea-
1itätsbezUge einzubetten. 
Ei n anderes Bei spi e 1 ist di e Äußerung ei nes Satzes 1·1i e Ich verspreche dir, 
morgen zu kommen. in einem Zusammenhang, wo ich bereits entschlossen bin, 
heute nachmittag nach Hawai zu f1 i egen. Hi er 1 i egt ei n Verstoß gegen di e 
Aufrichtigkeitsregel vor. Mit der gleichen Äußerung verstößt man gegen eine 
der "preparatory ru1 es", ~Ienn der Sprecher ohnehi n geZl'lungen ist, in jedem 
Fall am folgenden Tag zu dem Hörer zu kommen, hier ist das Versprechen witz-
los und insofern die Äußerung als Versprechen unannehmbar. 
Selbstverständlich sind diese Urteile Uber Unannehmbarkeit oder Nicht-
Vorhandensein bestimmter redespezifischer Voraussetzungen mit allen Kautelen 
zu verstehen: Die Unannehmbarkeit einer Äußerung als ein bestimmter Sprech-
akt schließt nicht aus, daß diese Äußerung als etwas anderes akzeptiert 
wird, z.B. weil im letztgenannten Beispielfall der Hörer zwar weiß, daß der 
Sprecher ohnehin in jedem Fall kommen muß, aber gleichzeitig weiß, daß der 
Sprecher nicht weiß, daß er - der Hörer - dies weiß. In diesem Fall zählt 
die Äußerung fUr den Hörer wahrscheinlich nicht als Versprechen, aber immer-
hin als Bestätigung fUr eine zu erwartende Handlung. 
Die Differenzierung zwischen KOMA-token und Sprechhand1ung spielt auch eine 
Rolle beim Verständnis dessen, wie linguistische Beispielsätze funktio-
nieren. Beispielsätze - so könnte man sagen - bleiben im Vorfeld von sprach-
lichen Handlungen. Sie sind Äußerungen im Sinne von a), also Sätze, nicht 
aber Äußerungen im Sinne von b), also Sprechhand1ungen. Sie realisieren das 
entsprechende Kot1A-Muster soweit, daß das I~oment der Potenti a1 ität, ~Ias "den 
Vollzug der pragmatischen Eigenschaften" angeht, noch erhalten bleibt. Ein 
Beispielsatz ist immer noch ein Satz, mit dem eine entsprechende Sprech-
handlung vollzogen werden k a n n , aber nicht in actu vollzogen wird. 
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3. Sprachbezogene Bestimmungsstücke für di e KOMA-Defi niti on: 3. Annäherung 
an die KOMA-Definition 
Di e uni versa 1 pragmat ische Bestimmung des KO~lA-Begl'i ffes kann nur di e ei ne 
Seite der Medaille sein. Ebenso wichtig - und für die Einzel - Sprach-Wissen-
sc haften noch wichtiger - ist die Spezifizierung der jeweils sprachbezogenen 
Bestimmungsstücke. 
Hier setze ich an bei der in der Vorklärung zur zweiten Annäherung enthalte-
nen Bestimmung 
'Muster, die Äußerungen, die sie realisieren, zum Vollzug von 
Sprechhandlungen geeignet machen'. 
Gemäß meinem Muster-Begriff (vgl. Beitrag 111) muß es sich also jeweils um 
Konfigurationen von Sprachmitteln handeln, die im Kern einer Regel folgender 
Art enthalten sind: 
Regel: 
Muster: 
Regel-Bei spi cl: 
Muster-Beispiel: 
~luster-Kürze 1 : 
Um eine ISprechhandlung von Typ XI zu vollziehen, 
verwende 
lAusdrücke der Gestalt ZI! 
Regelkern 
< < Konfiguration von Sprachmitteln: Ausdrücke der 
Gesta 1t Z > 
< kommunikative Leistung: geeignet, Sprechhandlung X zu 
vo 11 ziehen > > 
(wo Z eine Konfiguration von Sprachmitteln ist) 
'Um eine Feststellung zu machen, verwende Aussagesätze!' 
< < Konfiguration von Sprachmitteln: Aussagesatz > 
< kommunikative Lei~tung: geeignet Feststellung zu 
machen > > 
< < Aussagesatz > < geeignet, Feststellung zu machen > > 
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Die Realisierung des Muster-Beispiels ist dann eine ÄUßerung, die ein Spre-
cher gemäß den Operationsregeln des Deutschen (vgl. Beitrag III) als Aussa-
gesatz gestaltet, also z.B. ein Satz mit Finit - Zweitstellung, in dem die 
Spitzenpositi on ni cht durch ei n Fragewort besetzt ist. Mit di eser Muster-
Realisierung kann der Sprecher eine Feststellung machen, sie ist dazu geeig-
net. In jedem Fall resultiert die Muster - Realisierung, \~enn sie gemäß den 
Operationsregeln verläuft, in einem deutschen Satz, der dazu geeignet ist, 
eine Feststellung zu machen - nicht notwendigerweise in einer Feststellung 
als Sprechhandlung. 
Das Muster-Beispiel ist allerdings in mindestens zwei Hinsichten unzu-
1 ängl ich: 
- aus der Perspektive der Sprachmittel : in der Bestimmung der kommunikativen 
Lei stung, di e der Konfi gurat i on von Sprachmitte 1 n 'Aussagesatzgestalt' 
zugeordnet werden, also in der Bestimmung 'Feststellung'; 
- aus der Perspektive der kommunikativen Leistung: im Horizont der Sprach-
mittel, die hier der kommunikativen Leistung 'Feststellung' zugeordnet 
werden, also in der Bestimmung 'Aussagesatzgestalt' .7 
Das heißt: das Muster-Beispiel ist unzulänglich in der Beschreibung des-
sen, ~I a s das Muster leistet und in der Bestimmung dessen, wie es 
leistet, was es leistet. 
Beide Aspekte werden in der Forschung recht kontrovers gesehen; ich gehe 
hier vor allem auf den ersten Aspekt ein (zum "Hie" vgl. Abschnitt 5.2.l. 
Zur Bestimmung des Was kommunikativer Einheiten werden zum einen alle mög-
lichen Verwendungen, die wir von einer Äußerung machen können, herangezogen. 
Di eser Sehwei se kommt entgegen, daß inder Sprechakttheori e mit den oft 
unklaren Unterscheidungen zwischen illokutivem und perlokutivem 'Effekt', 
zwi schen di rektem und i ndi rektem Sprechakt US\·I., di e t~enge der mögl i chen 
Verwendungswe i sen ei ner kommun i kat i ven Ei nheit zu schwach - zumi ndest für 
die Zwecke einer grammatischen Beschreibung zu schwach - strukturiert wird. 
Da es zu jeder kommunikativen Einheit jeweils vorstellbare Kontexte gibt, in 
denen nahezu beliebiges mit ihr gemeint wird, z.B. indem ein bestimmter ab -
gelegener perlokutionärer Effekt erreicht werden soll, oder indem von der 
Äußerung ei n i roni si erender oder anderer 'unei gent 1 i cher' Gebrauch gemacht 
wird, kann die Zuordnung des '~Jas' bel iebig werden. Es muß ein selektives 
Kriterium erarbeitet werden, das aus der Menge der Kandidaten - alle 
Sprechaktkategori en + Kategori en mögl i cher perl okuti onärer Effekte + Kate-
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gorien uneigentlicher Gebrauchsweisen + ••• + - eine spezifische Menge, eben 
die Menge der kommunikativen Handlungen, zu denen eine ko~nunikative Einheit 
geeignet ist, auswählt. 
Versuche, diese Beliebigkeit einzuschränken, führen in drei Richtungen: 
- über die Angabe von Standardbedingungen 
- über die Einschränkung auf das 'allenfalls Gesagte' oder die prima-facie-
Interpretation (vgl. dazu Strecker 1986, 86) 
- über die Auf teilung der Menge der kommunikativen Handlungen in Äquivalenz-
klassen, die jeweils zu Sprachmittelkonfigurationen in der Beziehung 'ge-
eignet zu' stehen. 
Habermas schlägt vor, linguistische Bedeutung und pragmatische Bedeutung 
über Standardbedingungen aneinander zu knüpfen : 
Selbst wenn ein Satz sehr oft in einem pragmatisch bedeutungs-
vers c hiebenden Kontext und mit verschiedenen Intentionen ge-
braucht wird, muß sich seine linguisti ache Bedeutung nicht än-
dern; so wenn beispielsweise bestimmte soziale Rollen vorschrei-
ben, Befehle in der Form von Bitten zu äußern. Die pragmatische 
Bedeutung der Äußerung (als Befehl) ändert nichts an der lingui -
stischen Bedeutung de s verwendeten Satzes (als Bitte). Das ist 
ein weiterer Grund dafUr, die Standardbedingungen auszuzeichnen, 
unter denen die pragmatische Bedeutung einer expliziten Sprech-
handlung mit der linguistischen Bedeutung der in ihr verwendeten 
Sätze zusammenfällt. 
(Haberrnas 1976, 411) 
Danach sind sprachlichen Ausdrücken (i .e. kommunikativen Einheiten) Sprech-
handlungsbedeutungen für Handlungen unter Standardbedingungen zugeordnet. 
Das heißt: wir könnten unser Muster-Beispiel (siehe oben, S ... ) korrigierend 
ausgestalten zu: 
Muster-Beispiel: 
« Konfiguration von Sprachmitteln: Aussagesatz > 
< kommunikative Leistung: unter Standardbedingungen geeignet, 
Feststellungen zu machen » 
Die Probleme, die sich aus meiner Sicht bei diesem Angang ergeben, sind eine 
unmittelbare Folge des Rekurses auf Standardbedingungen. 
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Standardbedingungen sind ein abstraktives pragmatisches Konzept. Will man es 
mi tempi ri schem Gehalt füll en, so müßte man Standardkri teri en defi ni eren, 
die es erlauben, für jeden beliebigen Äußerungs kontext zu entscheiden, ob 
und inwieweit dieser ein Standardkontext ist. 
Standardkontext wofür? Es ist einerseits denkbar, Standardkontexte für kom-
munikative Handlungen zu definieren, also z.B. für befehlen, fragen usw. In 
einem Standardkontext für befehlen wäre dann z.B. die Bedingung erfüllt, daß 
der Befehlende dem Befehlsempfänger gegenüber auch faktisch in einer Macht-
und Autoritätsposition ist usw. Andererseits ist es denkbar, Standardkontex-
te im Hi nb 1 i ck auf sprach 1 i che kommuni kat i ve Ei nheiten zu defi ni eren . Al so 
Standardbedingungen für den Gebrauch von Befehlssätzen, Aussagesätzen usw. 
Wenn jedoch - wi e di es bei Habermas geschi eht - Standardbedi ngungen für 
Paare aus kommuni kat i ven Ei nheiten und kommuni kat i ven Handl ungen defi ni ert 
~Ierden, dann verl i ert das Konzept sei nen mögl i chen empi ri schen Gehalt. Es 
wird zum überflüssigen Dritten im Bunde, denn es gilt dann: 
nicht etwa : 
Standardbedingungen liegen vor, wenn eine kommunikative Einheit 
meint, was sie bedeutet. 
Wenn diese oder jene Bedingungen vorliegen, dann meint eine kom-
munikative Einheit, was sie bedeutet. 
Die Redeweise von Standardbedingungen, die nichts erklärt, sondern eine un-
erkl ärte Korrelat-ion benennt, entspricht etwa dem Gebrauch von eine extreme 
Wetterlage in : 
Eine extreme Wetterlage liegt vor, wenn die Temperaturen nachts 
unter 0 Grad sinken und bei Tag über 25 Grad steigen. 
Standardbedingungen haben daher eine Art Alibi-Funktion bei einer trivialen 
Eins-zu-Eins-Zuordnung zwischen bestimmten ausgezeichneten Sprachmitteln, 
woh 1 den tradi ti one 11 en Satzarten , und unmi tte 1 bar aus ihnen herlei tbaren 
'Standardsprechakten' . 
Unter Standardbedingungen sind dann Aussagesätze yeeignet zu Aussagen, Fra-
yesätze geeignet zu Fragen und Imperativsätze geeignet zu Befehlen. Auf die-
se Weise kann die Frage nach Standardbedingungen, die als Frage nach Verall-
gemei nerungen empi ri scher pragmat i scher Bedi ngungen an ge 1 egt zu sei n 
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scheint, münden in eine nur pragmatisch bemäntelte Umfunktionierung tradi -
tioneller grammatischer Kategorien zu Bezeichnungen kommunikativer Funk-
tionen . Dies bedeutet keinen Schritt in die gewünschte Richtung einer mög -
lichst weit gehenden aber sprachmittelbezogen verifizierbaren Abstimmung von 
kommuni kati ver Ei nheit und kommuni kat i ver Funkti on. Vi e lmehr 1 egt di eser 
~Ieg, also der Heg über so verstandene Standardbedi ngungen, allzu nahe, auf 
bei den Seiten, der sprachbezogenen und der sprechhandlungsbezogenen, unnötig 
restriktiv zu verfahren: 
- Auf der Seite der Sprachmittel wird dann die traditionelle Beschränkung 
auf di e Satzarten als Trägerstrukturen der kommuni kat i ven Funkti on fort-
gesetzt. 
- Auf der pragmatischen Seite wird dann die Vielzahl unterschiedlicher 
Sprechhandlungen einfach ausgeblendet. 
Vielversprechender erscheint da der Heg über eine Konzentration auf das je-
weils Gesagte, den Strecker (1986) vorschlägt. Das jeweils Gesagte er ~ 
schließt sich dem Hörer dann als die an die kommunikative Einheit unmittel-
bar ansetzende prima-facie-Interpretation. Auf sie baut er alle weitergehen-
den Interpretati onen auf, indem er z. B. spezifi sches Situati ons - , enzyk 10-
pädisches und soziales Wissen einbezieht. Methodisch ist dann dieses Gesagte 
der ni cht hi nt ergeh bare Endpunkt aller Deutungen ei ner ver\~endeten kommuni -
kativen Einheit, erreicht z.B. über eine Kette von indem- Beziehungen. 
Beispiel: 
A äußere: Du hast schon wieder> me-in Papier> benutzt. 
Interpretation: A beklagt sich darüber, daß B das Papier von A be -
nutzt habe, indem er/sie feststellt, daß B das Pa-
pier von A benutzt hat. 
A äußere: Meine Schuhe sind vie L schicker> aLs deinel 
Interpretation: A prahlt, indem er/sie feststellt, daß seine/ihre 
Schuhe sehr viel schicker sind als die von B. 
Bei diesem Angang nun könnten wir festlegen: 
KOMA-Muster machen Äußerungen zu denjenigen Sprechhandlungen ge-
eignet, die dem jeweils Gesagten, im Sinne der prima- facie-In-
terpretation, entsprechen. 
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Der Vorteil dieses Verfahrens gegenüber dem Verfahren mit Rekurs auf Stan-
dardbedingungen besteht darin, daß wir hier kaum zu dem Fehler verführt wer-
den, anzunehmen, di e normale Bedeutung (unter Standardbedi ngungen) schwebe 
abgehoben über den realen Gebräuchen unter der Vielzahl realer Bedingungen. 
Vielmehr zeigt dieses Vorgehen gerade die Verbindungslinien zwischen 
Bedeutung und kontextspezifischer Meinung. 
Nachtei 1 di eses Verfahrens ist, daß es kaum passe-partout-Sprechhand1 ungs-
verben gibt, mit denen man auf gleichartiges Gesagtes - also Sprechhand-
lungen mit intuitiv gleicher prima-facie- Interpretation - auch gleichartig 
Bezug nehmen könnte. Selbst so generelle Sprechhand1 ungsverben wi e fest-
stellen und mitteilen haben jeweils einen Mehrwert an Bedeutung, der es 
verbietet, sie ausschließlich als Markierung des Konstanten wechselnder 
Sprechhand1ungsdeutungen einzusetzen. So spielt bei feststellen und Init-
teilen offenbar ei n Zeitfaktor bZl'I. ei n 'auktori a1 er' Faktor ei ne Rolle: 
Feststellen kann man nur, was der Fall ist bzw. der Fall war, nicht jedoch 
was der Fall sein wird. Außerdem scheint zu gelten: 
"'Festgestellt' wird in der Regel ein Sachverh a l t während bzw. 
nach der für den Hörer erkennbaren Einsichtnahme in den sach-
lichen Befund (auch nach einem vorgetragenen Beweis) durch den 
Sprecher. (We nn z.B. ein Arzt den Tod eines Verunglückten fest-
stellt, so 'beha uptet ' er nicht, sondern ' s tellt fest' .)" 
(Ossner 1985, 97) 
Mitgeteilt ~Ierden kann man nur das, wozu der Mitteilende selbst eine Art 
pri vi 1 egi erten Zugang hat, also selbst Erfahrenes, selbst Erkundetes. Wi e 
das Zitat von Ossner zeigt, eignet auch behaupten sich kaum als P1atz-
ha1ter -Sprechhand1ungsverb. 
Die dritte Alternative, die ich beschreiten will und die aus meiner Sicht zu 
Lösungen führen wird, die mit dem eben geschilderten zweiten Verfahren ver-
einbar sind, besteht darin, als zweites Argument der Bestimmung 'geeignet 
machen/ sei n zu' nicht jeweil s ei nze 1 ne Sprechhand1 ungen, sondern K1 assen 
von Sprechhand1 ungen zu betrachten. Di ese K1 asse von Sprechhand1 ungen, zu 
denen eine KOMA aufgrund ihrer Sprachmittelkonfiguration geeignet ist, 
bezei chne ich als ihr i 1 lok u t i v e s Pot e n t i a 1 : 
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Das illokutive Potential einer KOMA ist die Äquivalenzklasse von 
Sprechhandl ungen, zu denen ei ne KOMA aufgrund ihrer Sprach-
mittelkonfiguration geeignet ist, d.h. diejenige Klasse, so daß 
für zwei beliebige Elemente a und b gilt: Diese KotolA ist zu 
Sprechhandlung a ebenso gut geeignet wie zu Sprechhandlung b. 
Ich komme so zu einer dritten Annäherung an die Satzdefinition, bei der ich 
das Herzstück meiner 2. Definitions-Annäherung modifiziere: 
KOMA sind solche Einheiten, die - aufgrund des Musters, das sie 
realisieren - dazu geeignet sind, mit ihnen Sprechhandlungen aus 
einer Äquivalenzklasse von Sprechhandlungen zu vollziehen. 
Es ergibt sich somit für die Grammatik die Aufgabe, jeweils KOMA · Muster zu 
beschreiben, deren kommunikative Leistung genau durch solche Äquivalenz-
klassen von Sprechhandlungen angegeben wird . 
Der Begriff des illokutiven Potentials kann seine Funktion als Bestimmungs -
stück in einer KOMA - Definition nur dann erfüllen, wenn er über genügend 
Trennschärfe verfügt, d.h. wenn gewährleistet ist, daß die Äquivalenzklasse 
von Sprechhand 1 ungen, di e das i 11 okut i ve Potent i al ei nes KOtolA-Mu sters ist, 
niemals koextensional wird mit der Klasse aller möglichen Sprechhandlungen. 
Oiese empirische Aufgabe einer Bestimmung von trennscharfen illokutiven 
Potentialen relativ zu bestilTinten Sprachmittelkonfigurationen kann ich im 
Rahmen dieser Begriffsbestimmung nicht lösen. I110kutive Potentiale werden 
sich als einzelsprachenspezifische Bestimmungsstücke der KOMA-Definition 
dann bewährt haben, wenn es gelungen ist nachzuweisen, daß einzelsprachliche 
Sprachmittelkonfigurationen jeweils spezifische Pro j e k t ion e n in 
die Menge aller Sprechhandlungen darstellen. 
4. Zur Satzbedeutung und ihrer Funktion als 'untere Grenze' : 
4. Annäherung an die KOMA - Definition 
Das i110kutive Potential einer KOMA, also die Äquivalenzklasse von Sprech-
handlungen, zu denen eine KOMA geeignet ist, vlurde im bi sherigen Gedan-
kengang als die kommunikative Leistung von KO~IA ausgezeichnet. Und den-
noch - oder vielmehr gerade deshalb - waren alle Bemühungen daralJf ge-
richtet, dieses kommunikative Konzept als semantisches zu erhärten. Dies 
zeigte sich darin, daß das illokutive Potential als 
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- Funktion der Sprachmittelkonfiguration 
- unabhängig von ÄUßerungskontexten 
- unabhängig vom 'Gelingen' von Sprechakten 
charakterisiert wurde. 
Das heißt, ich gelange zu folgender These: 
Ei ne Kor~A bedeutet ihr ill okut i ves Potent i al . 
Henn wir, einer guten Tradition folgend, Bedeut ung so verstehen, daß die 
Bedeutung eines Ausdrucks immer und ausschließlich von dem Ausdruck selbst 
'bedeutet' werden muß, so gilt : 
Das i 11 okut i ve Potent i al ei ner KOMA muß aus der Bedeutung der 
KOt~A-Teile bZ~/. aufgrund der Interaktion der Kor~A-Teile in einer 
bestimmten Sprachmittelkonfiguration 'berechenbar' sein. Das 
heißt: es muß eine Art erweitertes Frege-Prinzip des illokutiven 
Potentials gelten. 
Das Prob I em der Rekonstrukt i on des i 11 okut i ven Potent i als ist in sei ner 
Ni cht-Kompositi ona I ität oder 'Übersummati vität' begründet, denn weder ist 
di e ill okut i ve Bedeutung ei n 'Baustei n' der Bedeutung des Gesamtausdrucks 
(- eher vielleicht der Schlußstein -) noch ist das, wovon die illokutive Be-
deutung bedeutet wird, ein Baustein des Gesamtausdrucks (vgl. dazu Bei-
trag I, Abschnitt 3.3.). 
Henn ich hier, wie an anderer Stelle begründet (vgl. Beitrag I, Abschnitt 
3.3.), davon ausgehe, daß ein bestimmter 'Bedeutungsanteil " die deskriptive 
Bedeutung ei ner KOMA, also ihr propositi ona 1 es Substrat, zumi ndest proto-
typischer Heise kompositional ist, d.h . sich aus der Bedeutung der Teile 
entl ang der syntakti schen Struktur ergi bt, so verhält si ch di e i 11 okuti ve 
Bedeutung zur deskriptiven Bedeutung \~ie ein Regiebuch zu einer Story : Sie 
regelt den Umgang mit, die Inszenierung von propos itionalen Substraten, in-
dem sie sagt, als was die 'Story' des propositionalen Substrates präsentiert 
~/erden soll, was ~lir mit ihr anfangen sollen. Das propositionale Substrat 
besagt nur, daß etwas der Fall sein kann/soll/mag und nichts darüber, welche 
Rolle dieser 'Sachverhalt' spielen/wofür er welche Gültigkeit haben soll. 
Ange 1 ehnt an di e Redewei se in Habermas (1976) und (1981) sage ich nun, daß 
illokutive Potentiale jeweils bestimmte Gel tun g san s p r ü c h e 
auf pro pos i t ion ale E r f ü 1 1 u n g spezifizieren und ich 
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ski zzi ere an di eser Stelle das Verhältni s von Geltungsanspruch und pro-
positiona1er Erfüllung nur ganz pauschal: 
Geltungsanspruch 
,J, 




stelle ich fest 
dir 
beteure ich 
stelle ich in Aussicht 
lehne ich ab8 
auf propositionale Erfüllung 
~ 
;:i0für, 
fordere ich von dir 
verspreche ich 




Ich habe in mei ner Argumentati on zur Kot~A-Bedeutung wei tausgegriffen: Um 
das, was ich tentati v das erwei terte Frege- Pri nzi p des i 11 okuti ven Poten-
tials nennen möchte, etwas verdeutlichen zu können, habe ich den Begriff der 
deskriptiven Bedeutung, des propositiona1en Substrats, 'eingeholt'. Damit 
habe ich jedoch kei nes~legs noch unter ßewei s gestellt, daß 'propositi ona 1 es 
Substrat' ebenso wie 'i110kutives Potential' ein (semantisches) Bestimmungs -
stück für KOMA ist. Meine Argumentation war bisher von folgender Art: 
Wenn es in einer KOMA ein propositionales Substrat gibt, dann 
ist das i110kutive Potential der Kot~A - das es per definitionem 
geben muß - in der und der Weise auf das propositionale Substrat 
bezogen. 
Ist die Bedingung 'Henn es ein propositionales Substrat gibt' eine not -
wendige Voraussetzung für KOMA-Status, d.h. ist sie immer erfüllt? Anders 
gesagt: Wenn KOMA-Status heißt, mit einem i110kutiven Potential ausgestattet 
sei n (also ei nen Geltungsanspruch spezifi zi eren) , hei ßt es auch, spezifi -
zieren, wofür der Geltungsanspruch angemeldet wird? 
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I n der Regel ist es witz 1 os, ei nen Anspruch anzume 1 den, ohne zu 
spezifizieren, wofür. 9 Das heißt, Ge Uungsanspruc h ist obligatorisch zwei-
werti g: GeUungsans pr uch von j emandem für' e t was/dafür> , daß etwas giLt. 
Ge ltungsan sprüche si nd somit inder Regelpropositi ona 1 ausdifferenzi ert 
(Haberma s 1981 11, 41 et pas s ). Wenn nun das Fehlen propositionaler Ausdif-
ferenzi ertheit si ch bei ei ner Ei nhei t, über deren KOMA-Statu s \~i r nach -
denken, so auswirken würde, daß die Art des Geltungsan spruches selbst, also 
di e Äqui va 1 enzk 1 asse i 11 okut i ver Akte, zu denen di e Ei nheit geei gnet ist, 
nicht mehr erkennbar ist, so wäre die Entscheidung klar : Eine solche Einheit 
kann nicht KOMA-Status haben. 
Nun i s t die Sachlage jedoch kaum so klar: Interjektionen (A u, Oh , 0 j e) 
enthalten kein propositionales Substrat, aber sie ermöglichen mehr als die 
bloße Kundgabe von irgendetwas . Mit Au sagen wir nicht, daß wir Schmerzen 
haben , aber' \~ir drücken es aus, tun es kund, oder - in dp.r Redeweise von 
Habermas - ~/i r melden den Geltungsanspruch auf s ubjekti ve ~/ahrhafti gkei t 
dafür an . Allerdings sind die mei sten Interjektionen viel weniger bedeu-
tungsstabi 1 als Au. Mit oh kann man Erstaunen, Verwunderung, Schrecken, 
Erschrecken, Bewunderung usw. ausdrücken. Wenn nun ei ne Inter jekti on ~/i e 
oh eben so gut geeignet i s t , Schrecken wie Erstaunen, Freude wie Ent setzen 
kundzugeben, könnten wir ja sagen, Interjektionen seien KOMA, die eine Äqui-
valenzklasse von Gefühlen ausdrücken können. Dann ist für s ie erfüllt, daß 
sie über ein klar abgegrenzte s illokutives Potential verfUgen, nämlich 
'einem Gefühl aus einer Äquivalenzkla sse von Gefühlen Au sdruck geben'. Die 
Ste lle eines propositionalen Substrats wird eingenommen durch die Äqui-
val enzklasse von Gefühlen, die der Sprecher mit diesen Einheiten ausdrücken 
kann. 
Diese Konstruktion mag zu gewagt erscheinen. Ich selbst me sse ihr auch kei-
nes~legs großes Gewicht bei: Interjektionen sind ein Grenzfall kommuni kativer 
Einheiten, an ihnen erwei st sich nichts, auch nicht die Qualität e iner KOMA-
Definition. Grammatisch bedeutsam sind diejenigen KOMA , die propositional 
ausdifferenziert sind. 
Ich habe bereits in Beitrag I gezeigt, daß propositionale Ausdifferenziert-
heit kei n scharfes, sondern ei n vages Beschrei bungsprädi kat ist. Ich habe 
dort (vgl. Abschnitt 2.3 . ) di e Abstufungen verfolgt, die von der prototypi-
schen KOMA mit 'fester' Proposition über die KOMA mit kontextuell variieren-
den Ref erenzausdr ücken (dei kti schen Pronomi na und Adverbi en) und über Kot-lA, 
die nur über ein konventionalisiertes Muster zur Referentengewinnung verfü-
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gen, bis zu denjenigen KOMA (7) führen, mit denen nur ein mehr oder weniger 
konventionalisiertes Muster zur Prädikatsgewinnung aufgrund eines Handlungs -
rahmens assoziiert ist. Ich füge hier für diese Abstufungen jeweils ein/zwei 
Beispiele an, und versuche anzudeuten, wie das jeweils unterschiedlich aus-
differenzierte propositionale Substrat formal rekonstruiert werden müßte: 
(1) Propositionales Substrat ist fest. 
Beispiel: Rona l d Reagan ist der 40. Präsident der USA. 
formale Rekonstruktionsidee: 
rekonstruierbar als 'Proposition' im engeren Sinne, 
als Ausdruck der für alle Situationen und alle Zeiten 
mit konstanten Wahrheitsbedingungen assoziiert ist. 
(2) Propositionales Substrat i st als Muster fest. 
Beispiel: Der jetzige Präsident der USA traf sich im vergangenen Herbst 
mit dem s()wjetischen Parteichef. 
formale Rekonstruktionsidee: 
rekonstruierbar als 'propositionale Funktion', d.h. 
als Funktion von zeitlichen/situationellen Indizes 
in Wahrheitswerte 
3) Propositionales Substrat ist prädikatives Fragment, assoziiert mit Muster 
zur Referentengewinnung: 
Beispiel: Heute geschlossen . 
Gut. 
Heute schon geliebt, gelacht? 
formale Rekonstruktionsidee : 
rekonstruierbar als Paar aus 
(a) einer restituierten Proposition; hier einer exi-
stentiell geschlossenen propositionalen Funktion 
und 
(b) ei ner Menge von Prozeduren : hi er Prozeduren zur 
situationellen Belegung der existentiell gebun-
denen Variablen. 
Für das Beispiel würde die Rekonstruktion dann etwa so laufen: 
restituierte Proposition: Es gibt ein X, so daß X heute geschlossen ist. 
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Prozedur: X ist zu belegen durch denjenigen Gegenstand/Einrichtung usw., auf 
die die KOMA situationell am direktesten beziehbar ist, also z.B. die Ein-
richtung, an der die Information angebracht ist, die sie 'trägt' usw. 
(4) Propositionales Substrat ist nicht-prädikatives Fragment, assoziiert mit 
konvent i ona 1 i si ertem t~uster zur Prädi katsgewi nnung auf grund des gege-
benen Handlungsrahmens. 
Beispiel: Zwei stüok Zuoker? Wein oder Bier? Den 6~iefeL! 
formale Rekonstruktionsidee: 
rekonstruierbar als Paar aus 
(a) einer Menge von Prozeduren zur handlungsrahmen-
gesteuerten Bestimmung ei ner Kl asse IT von Prä-
dikatoren 
(b) einer restituierten Proposition, hier einer 
existentiell geschlossenen Proposition, in der 
über die Elemente von11existentiell quantifi-
ziert wird 
Für das erste Beispiel würde die Rekonstruktion so laufen: 
Prozedur: Bestimme im gegebenen Handlungsrahmen relativ zum erreichten si-
tuationellen Zustand diejenigen Züge, in denen der Ausdruck sinnhaft sein 
kann. Identifi zi ere ei ne Kl asse '11 von zugbeschrei benden Prädi katoren, also 
die Klasse der Prädikatoren, die gleich gut dazu geeignet sind, mögliche 
Züge zu beschreiben. 
Restituierte Proposition: Es gibt ein Prädikat Paus lr; so daß die resti-
tuierte Proposition 'P zwei Stück Zucker' propositionales Substrat eines 
illokutiven Potentials ist, in dem 'Frage' als Element der Äquivalenzklasse 
von Sprechhandlungen enthalten ist. 
Innerhalb dieser 4-Typen-Hierarchie möchte ich bezogen auf die Grammatik 
hier einen Schnitt legen, dei' die 'grammatisch hinreichend propositional 
ausdifferenzierten Ausdrücke/Einheiten' abtrennt von anderen. Dieser Schnitt 
soll nach Typ (3) liegen. Das heißt, Einheiten des Typs (4) und evtl. ande-
re, die man als 'in der Situation vollständige Kontextäußerungen' bezeichnen 
könnte, werden nicht als KOMA interpretiert. Natürlich ist dieser Schnitt 
mit einem gewissen Maß an Willkürlichkeit verbunden. Dies ist bei allen 
nicht-diskreten Eigenschaften, d.h. bei sprachlichen Kontinua der Fall. Der 
Schnitt wird daher aus praktischen Gründen zu rechtfertigen sein, wo-
bei praktisch hier heißt 'mit grammatischen t~itteln handhabbar' . Meine Ent-
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scheidung, den Schnitt nach (3) zu legen, nicht etwa nach (2), i s t von fol -
gender Erwägung geleitet : r~it grammatischen r~itteln handhabbar sind Phäno-
mene, bei denen Sprache und Kontext bzw. Sprache und Kognit ion US\,/, mit -
einander verwoben sind, eher dann, wenn es unter den Deutungsprozeduren min -
destens eine gibt, die sprachlich gesteuert ist, d . h. bei der die sprach -
liche Äußerung genügend an Deutungspotential enthält, um gegenüber dem Kon -
text/Kotext Prozeduren auszu 1 ösen und zu steuern. (Man verzei he di e eher 
metaphorische Redeweise!!) Ich nenne diese Eigenschaft 'Dekontextuali s ier -
barkeit' • 
Di es - so mei ne Entschei dung - ist eher bei Äußerungen der Fall, di e ei nen 
prädizierend zu interpretierenden Bestandteil enthalten. So gehe ich in Fall 
(3) davon aus, daß die Selektion des/der Bezugsobjekte(s) sprachlich gesteu -
ert ist, d . h. die Menge der möglichen Situationen, in denen der korrmuni -
kative Ausdruck sinnvoll. verwendet werden kann, ist durch den Ausdruck 
selbst in hohem Maße vorstrukturiert. In Fall (4) dagegen ist die Interpre -
tation des kommunikativen Ausdrucks situations- und handlungsrahmen-
gesteuert. 
Nochmals zur Verdeutlichung : 
bei (3) 
bei (4) 
Von der vorliegenden Situation soll ein sprachlich formuliertes 
Prädi kat gelten. Also wäh 1 e den/di e geei gneten Bezugsobjekte , 
di e für Sprecher/Hörer in di rektester Bezi ehung zur/zum prädi -
zierten Handlung/Zustand/Prozeß usw. stehen. 
Die vorliegende Situation muß von der Art sein, daß sie bezogen 
auf den vorliegenden Handlungsrahmen sinnvoll wird. Also: Benut-
ze den sprachlichen Ausdruck als Auslöser, determiniere den vor -
1 i egenden Handl ungsrahmen und den aktuellen Zustand des Hand -
lungsschemas, überprUfe, in welchen geeigneten Zügen die sprach-
1 ich i dentifi zi erten 'Gegenstände' ei ne si nnvo 11 e Ro 11 e spi elen 
können (!), determiniere die Äquivalenzklasse von zugbeschrei-
benden Prädikaten; interpretiere die Äußerung als Argument 
(-menge) bezüglich der (d.h . mindestens eines der) Prädikate au s 
.. 10 der Aquivalenzklasse! 
Wenn wir nun diesen Schnitt vor (4) akzeptieren, wie rechtfertigen wir, 
daß der Schnitt ni cht bereits vor (3) 1 i egen müßte, d. h. was kann für 
die noch primäre Sprachlichkeit von Typ (3) geltend gemacht ~/erden? Die 
Argumentation muß über die Sprachmittel laufen: 
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Nur solche bedeutungstragenden Ei nheiten si nd KOMA-fähi 9 nach 
(3), die fähig sind, prädizierende Funktion zu übernehmen. 
Im Deutschen gi bt es offenbar ei ne konvent i ona 1 i si erte Kl asse ni cht - fi nit -
verbaler Konstruktionen, die prädizierende Funktion im Sinne von (3) über-
nehmen können. 
(Erweiterte) Partizipien 11: StiHgestanden! Verostanden? 
Droei Einbroechero festgenommen. 
(Erweiterte) Infinitive des Präsens: Die Hände hochnehmen. 
Adjektive in Wertungsfunktion: 
Nominale Wertprädikatoren: 
E1:ne Messerospitze Zimt zugeben. 
Gut! Phantast isch! 
Pr>ima, das PerosiL. 
Scheiße! Spitze! 
Lokativ und direktiv prädizierende Adverbiale: 
"b' 'd' 'd ,,11 H'Ler>llero! A 'Lns Bett! Her> m'Lt em D'Lng! Forot m'Lt em D'Lng, 
Auch andere Ausdrücke z.B. indefinite Nominalphrasen können in prädizieren-
der Funktion selbständig gebraucht werden. 
Beispiel: Ein Buntspecht! 
restituierte Proposition: Da ist etwas, das ein Buntspecht ist! 
Bei diesen Ausdrücken ist die prädizierende Funktion jedoch nicht in 
grammatisch-relevantem Maße 'kontextfrei ' konventionalisiert; ihr kommt eine 
wohl etwas ausgezeichnete Stellung innerhalb einer ganzen Menge von kontext-
abhängigen Deutungen zu. Daher handelt es sich wohl eher um in der Situation 
bzw. im Kontext vollständige Äußerungen. 
Die Aufzählung der Sprachmittel , die fähig sind, in nicht-finit-verbalen 
Konstrukten prädi zi erende Funkti on zu übernehmen, ist weder erschöpfend, 
noch ist sie in dieser Form genügend abgesichert. Worauf es mir hier ankam, 
war anzudeuten, daß eben dieses Kriterium der Fähigkeit zur Übernahme der 
Prädi zi erungs-Funkti on bezügl ich der Menge der Sprachmitte 1 des Deutschen 
selektiv ist. Das heißt, es erweist sich als tragfähig genug, um eine Klasse 
von KOMA-Mustern (Sprachmittelkonfiguration - kommunikative Leistung) auszu-
zeichnen: Einheiten, die nach diesen Mustern gebaut sind, bezeichne ich als 
Nicht-Finit-KOMA. 
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Ich komme nach dieser Abklärung, die uns das Bestimmungsstück 'propositional 
(mi ndestens mi nima 1) ausdifferenzi ert' gel i efert hat, zurück auf di e Ebene 
der KOMA-Definition. 
KOMA-Definition, 4. Annäherung: 
oder 
KOMA sind solche Einheiten, die - aufgrund des Musters, das sie 
realisieren - ein propositional (minimal) ausdifferenziertes, 
dekontextualisierbares illokutives Potential haben. 
KOMA sind solche Einheiten, die - aufgrund des Musters, das sie 
realisieren - dazu geeignet sind, mit ihnen relativ selbständig 
gegenüber Kontext und Kotext, vollständige kommunikative Hand-
lungen aus einer Äquivalenzklasse von kommunikativen Handlungen 
zu vollziehen. 
Ich habe - aus Gründen der wachsenden Komplexität - den terminologisierten 
und den weniger terminologisierten Teil der Definition diesmal auch syntak-
tisch voneinander abgetrennt. Es bestehen folgende Beziehungen zwischen ter-
minologisiertem Definitionsstück und vorterminologischer Entsprechung: 
propositional (minimal) ausdifferenziert: vollständig 
dekontextualisierbar: relativ selbständig gegenüber Kontext und 
Kotext 
illokutives Potential: Äquivalenzklasse von kommunikativen Hand-
lungen 
4.1. Propositionale Ausdifferenziertheit und Dekontextualisierbarkeit 
Die beiden Bestimmungsstücke 'propositional (minimal) ausdifferenziert' und 
'dekontextua 1 i si erb ar ' si nd in ei ner Rei he von fl ank i erenden Defi nit ionen 
und Bestimmungen ~Ieiter auszuführen. 
Propositional (minimal) ausdifferenziert: 
KOMA-Muster sind unterschiedlich stark und unterschiedlich 
situationsfest propositional ausdifferenziert. Sowohl für die 
'Stärke' als auch für die 'Situationsfestigkeit' legt die Gram-
matik einzelsprachlich motivierte Schwellenwerte fest. Mit ihrer 
Hilfe gelingt es, nicht nur prototypisch stark differenzierte 
115 
und prototypi sch situationsfeste KOMA-~luster zu erfassen, son-
dern auch weni ger prototypi sc he bi s zum angegebenen Schwe 11 en-
wert. 
Schwellenwert fUr 'Situationsfestigkeit' : 
als existentiell geschlossene propositionale Funktionen inter-
pretierbare AusdrUcke mit assozi iertef Prozedur zur Referen-
tengewinnung (vgl. Typ (3) oben) 
Es ergibt sich folgende Skalierung: situationsfeste prototypi-
sche KO~lA > als Muster feste propositionale Funktionen > exi-
s tent i e 11 (liber I nd iv i duen 1 aufende) gesch 1 ossene Pro pos it ion s-
fragmente 12 
Schwellenwert fUr 'Stärke': 
prädizierungsfähige AusdrUcke 
Hier ergibt sich folgende Skalierung: prototypische finit -
verbale Prädikate > nicht -finit verbale Prädikate (Infinitive, 
Partizipien) > nicht-verbale prädizierungsfähige AusdrUcke 
Bei de Schwe 11 em~erte si nd 1 etztl ich zwei verschiedene Aspekte ei nes Krite-
riums. Das zeigt sich daran , daß sie in AusdrUcken des Typs (3) zusammen-
fallen : 
Minimal starke, also prädizierungsfähige AusdrUcke, die als 
existentiell schließbare propositionale Funktionen interpretier-
bar sind, wobei diese wiederum als Träger eines bestimmten illo-
kutiven Potentials fungieren. 
Dekontextualisierbarkeit: 
Diese Eigenschaft haben wir bisher nur in einer ihrer bei den Realisierungs-
formen kennengelernt. Oder vielmehr wir können sie ex negativo erschließen 
aus Typ (4), wo gezeigt wurde, daß bestimmte ÄUßerungstypen, mit denen bezo-
gen auf bestimmte Zustände in einem Handlungsrahmen vollständig kommunikativ 
gehandelt werden kann, aus diesen Kontexten nicht gelöst werden können, ohne 
ihr prädikativ-illokutives Potential zu verlieren. Anders und am Beispiel 
gesagt : 
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Ohne di e durch ei ne bestimmte Kontextk 1 asse gel i eferte Äqui -
valenzklasse von zugbeschreibenden Prädikaten wird Bier oder 
Wein? zu einer Äußerung mit nahezu beliebigem Deutungspotential: 
I>'ur>de Bier ader Wein gepanscht? 
Hast du Bier oder Wein zum Verfeinern der Soße verwendet? 
Daß wi r solche ni cht-dekontextua 1 i si erbaren Äußerungen u. U. bevorzugt auf 
ganz bestimmte Kontextklassen beziehen, nämlich hier z.B. die Klasse von 
Handlungsrahmen, die in einem Zustand sind, so daß ein Wirt/Gastgeber/ ... 
ei nen Kunden/ Gast/... nach sei nen Wünschen fragt, ist ei ne Sache der Re-
kurrenz und Konventionalität sozialer Handlungen, nicht eine Sache sprach-
licher Selektion. Die prototypische Deutung von Bier oder Wein? - bei der 
ohnehin auch die sprachliche Auslösung lexikalisch, nicht primär grammatisch 
verl Huft - beruht auf außersprach 1 i chen Regul aritäten, Mustern und Konven-
tionen und gehört somit in extragrammatische Bereiche. 
Dieser Form der s i t u a t i v motivierten Nicht-Dekontextualisierbarkeit 
steht di e tex tue 1 1 mot i vi erte gegenüber. Textue 11 ni cht dekon-
textua 1 i si erb are Äußerungen werden traditi one 11 unter di e Ell i psen gefaßt. 
Dabei wird in der Regel nicht speziell darauf geachtet, in der Klasse aller 
elliptischen Äußerungen diejenigen auszuzeichnen, denen die Bezeichnung 
'Ersparung' (Duden-Grammatik 1984, § 114) mit Recht zukommt, die also in 
ihren jeweiligen textuellen Kontexten kommunikativ vollständig sind, wobei 
sie unter den Gesichtspunkten der Gesprächsökonomie (GRICEsche Maximen) eben 
das ersparen, was der sprach 1 i che Kontext bereits bi etet. Solche Ell i psen 
bezeichne ich als 'im Text vollständige Kontextäußerungen' . 
Eigenschaften dieser 'im Text vollständigen Kontextäußerungen' sind: 
nicht-dekontextualisierbar, kommunikativ vollständig, aufgrund 
des textuellen Kontextes ist ein voll propositional ausdifferen-
zi ertes Pendant sprach 1 i ch (unter dei kt i scher und satzmodus-
bezogener Anpassung) restituierbar 
im Text vollständige Kontextäußerung: 
Ich habe mich verLetzt. 
Scl-jLimm? 
Na ,ja, mit dem Küchenmesser an der Hand. 
Pendants: 
Ich habe ml:ch verLetzt. 
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Hast du dich schlimm verletzt? 
(deiktische und satzmodusbezogene Anpassung) 
Na ja, ich habe mich mit dem Küchenmesser an der Hand verletzt. 
Demgegenüber bezeichne ich Äußerungen nach Typ (4) als 'in der Situation 
vollständige Kontextäußerungen' . 
Hier gelten die Eigenschaften: 
nicht-dekontextualisierbar, kommunikativ vollständig, es ist 
aufgrund des rein sprachlichen Kontextes kein voll propositional 
ausdifferenziertes Pendant sprachlich restituierbar, sondern es 
ist nur unter Rekurs auf Handl ungsrahmen/Situat ion ei ne Äqui-
valenzklasse von Pendants restituierbar 
In der Situation vollständige Kontextäußerung: 
Ein Stammkunde betritt die Kneipe und nimmt seinen Platz an der 
Theke ein. Der Wirt wendet sich an ihn mit der Äußerung: 
Einen Ha lben? 
Äquivalenzklasse von Pendants 13 : 
Du nimmst doch einen Halben? 
So ll ich dir einen Halben bringen! 
Darfs einen Halben sein? 
Diese Gegenüberstellung der Eigenschaften von im Text und in der Situation 
vollständigen Kontextäußerungen zeigt, daß das Postulat, es handele sich um 
prinzipiell das Gleiche (vgl. Klein 1981) nur zum Teil aufrechterhalten 
werden kann. Textuell vollständige Kontextäußerungen sind, so nehme ich an, 
mit sehr viel klarer und detaillierter formulierbaren Regeln (eben z.B. der 
Art wie Klein sie beschreibt) aus ihrem Kontext abzuleiten und auf ihn hin 
zu deuten. Man nehme nur die folgende Beispielreihe : 
Hans hat die Tüp zugemacht. 
Zu oder auf? 
Ich dachte, FPitz. 
Absichtlich oder aus Versehen? 
D1:e zum Hof? 
Für keine der vier im Text vollständigen Kontextäußerungen, die ihre Inter-
pretation sprachlich voll restituierbar aus der ersten Äußerung ableiten, 
ist ein nicht-sprachlicher Situationsrahmen denkbar, auf den sie mit ebenso 
klaren sprachlichen Regeln beziehbar wären. 
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Gegen diese These spricht auch nicht, daß es zwischen bei den Typen von Kon-
text äußerungen Übergangsphänomene gibt; in jedem Fall sind die reinen Typen 
belegt, einerseits die im Text vollständigen Kontextäußerungen in geschrie-
benen Texten, andererseits die in der Situation vollständigen Kontext-
äußerungen als Erstäußerungen in vorher rein nicht-verbaler Interaktion. 
Ich fasse di e Ergebni sse di eses Exkurses zu ni cht-dekontextua li si erb aren 
Äußerungen samt den Konsequenzen, die ich daraus für die Grammatik ziehe, in 
folgendem Schaubild zusammen: 
Nicht-Dekontextualisierbarkeit 
~~
,",,", m'I""" ",',," motiviert 
Beispiel: Sit.: A fragt B, so daß 
für B Handlungsrahmen und mögliche 
Züge erkennbar sind: 
Wein oder Bier? 
Gemeinsamkeit: 
Interpretation 
Kommst du zum Essen? 
Heut e nicht. 
/ 
der vollständigen Kontextäußerungen verläuft kontextgesteuert 
Differenz: 
Konsequenz: 
Kontext ist situativ, 
daher Interaktion von 
situativen und sprach-
lichen Deutungsprozeduren 
gehört nicht in Grammatik 
~ 
Kontext ist sprachlich, 
daher rein sprachliche 
(textgrammatisch rekonstru-
ierbare) Deutungsprozeduren 
gehört in textgrammatischen Teil 
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4.2. Verb- let zt - KOMA 
Nicht -finit-KOMA sind nicht die einzige Art ausdrucksseitig weniger proto-
typi scher KOMA. Ich nenne hier als zweite Art die kommuni kativen Einheiten, 
die die form subjunktional eingeleitete 'Nebensätze' haben, jedoch im Sinne 
der bi sher erarbei t eten KOMA- Definition als KOMA gebraucht werden. 
Wie Altmann (1984) zeigt, vlird auch durch solche "Verb-l.etzt-Sätze,,14 ein 
breites i llokutives Spektrum - in dem nur der konstative Typ zu fehlen 
schei nt - abgedeckt. Ich gebe in enger An 1 ehnung an Altmann und Übernahme 
seiner Terminologie eine Übersicht : 
(1) Ve r b-Letzt -Satzfrage-Satz : Ob wir uns (woht /ma Z) wiedersehen? 
(2) Verb- Letzt-Wortfrage-Satz: f{er das (/Lloh t) eingekauf t hat? 
(3) Verb- Letzt -Wunsch-Satz : Daß er (doch) käme ! 
(4) Verb- Letzt - Imperativ -Satz: Daß du mir (bt oß/ja) rechtzeitig zurück-
korrunst ! 
(5) Verb - Letzt-Satzexclamativ-Satz : Daß ich d as ert eben muß! 
(6) Verb -Letzt -W-Exclamativ-Satz: rvie s c h ö n (doch) deine Beine sind ! 
Diese Typen repräsentieren jeweils ein an der Sprachmittelkonfiguration, bei 
der auch das Tonmuster eine Rolle spielt, klar erkennbares KOMA -Muster. 
Ich fasse sie unter der Bezeichnung Vet'b-Letzt-KOMA zusammen. 
5. Zur festlegung der oberen Grenze : Letzte Annäherung an die KOMA-
Definition 
5.1. Problemstellung ' und Lösungsversuche 
Nach un serer bisherigen Definition i st - trotz schrittweiser Verschärfung -
noch nicht klar entscheidbar, ob 
A Ich hof fe , du korrunst heute . 
Korrunst du , ist gut, komnst du nicht , i st auch gut. 
B Er> kam zur Tür herein, sie stand am Fenster , und 
sie sanken sich i n die Arme . 
Unter die Dusche und da nn i ns Bett . 
jeweil s, eine oder mehrere KOMA kon stituieren. Die festlegung einer oberen 
Grenze oder zumindest die Angabe von Schwellenwerten für KOMA ist für eine 
Grammatik unver zichtbar: 
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Der Verzicht auf die obere Grenze würde Texte/Diskurse und 
elementare Sätze als kommunikative Einheiten gleichen Rechts be-
hande 1 n und somit den fundamentalen Zug der Rekurs i vität in 
mensch 1 i cher Rede außer acht 1 assen, also den Zug der di skurs-
angepaßten Wiederkehr elementarer Muster in Texten . 15 
Dem totalen Verzicht auf eine obere Grenze steht als anderes Extrem die 
Identifizierung von oberer und unterer Grenze gegenüber . In diesem Fall sind 
die einpropositionalen Einheiten der Typen (1) bis (3) oben die (gram-
matisch bedeutsamen) KOMA-Typen, und nichts anderes neben ihnen ist KOMA. 
Vereinfacht gesprochen, läuft die Identifizierung von oberer und unterer 
Grenze hinaus auf die Doppelbedingung: 
und 
Wenn genau ei ne Propos it i on vor 1 i egt, 1 i egt gen au ei ne kommuni -
kative Handlung aus einer Äquivalenzklasse von kommunikativen 
Handlungen vor 
wenn genau eine kommunikative Handlung aus einer Äquivalenz-
klasse von kommunikativen Handlungen vorliegt , liegt genau eine 
Proposition vor. 
Nun gibt es jedoch sehr viele Sprachmittelkonfigurationen, die zwar Py"oposi-
tional ausdifferenziert sind, jedoch klar nicht geeignet, um mit ihnen 
selbständig und vollständig kommunikativ zu handeln . Man denke an alles, was 
traditionell als eingeleitete Nebensätze (mit Subjunktoren ~lie aLs, weiL, 
da ß, wenn) bezeichnet wird. Wenn die Implikation in dieser Richtung nicht 
stimmt, also wenn nicht zutrifft: 
wenn genau ein e Proposition, 
dann gen au ein e kommunikative Handlung 
kann sie auch in umgekehrter Richtung nicht stimmen. Denn wenn genau einer 
kommuni kat i ven Handl ung genau ei ne Proposition zugeordnet wäre, es jedoch 
sehr viele Propositionen gibt, denen per se keine kommunikative Handlung zu-
geordnet ist, so würden eben diese Propositionen in der 'illokutionslosen 
Luft' hängen. Dies kann und darf nicht sein, so kann eine grammatische Theo-
rie nicht eingerichtet werden. 
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So werden wir denn die erste Schlußfolgerung ziehen müssen, daß es eine 
vie1e~zu-eins-Beziehung zwischen Proposition und Illokution geben kann und 
daß KOMA (mindestens oder höchstens?) mono-i110kutiv (vg1. dazu unten), in 
jedem Fall aber po1y-propositiona1 sein können. 
5.2. Fallunterscheidungen 
Ich behandle im folgenden das Thema im Rahmen einer FallunterSCheidung. 
Im·Fa11 A gehe ich von Ausdrücken mit einer kommunikativen Leistung aus, die 
den Status ein e r Kot~A nahelegt. Hier wird zu diskutieren sein, wie im 
Falle solcher unstrittig mono-i110kutiver Einheiten die Sprachmittelkon-
figuration gesehen werden muß, wenn zu Recht von einer KOMA gesprochen wer-
den soll. 
Im Fall B gehe ich von nicht eindeutig mono-i110kutiven Einheiten aus und 
frage, 
und 
(a) ob es Sprachmittelkonfigurationen gibt, die hier eine modi-
fiziert i110kutive Deutung nahelegen 
(b) ob diese modifiziert i110kutive Deutung dingfest und gramma-
tisch sinnvoll gemacht werden kann. 
Da wir uns bei dteser Diskussion auf eine Reihe von weiteren Fallunterschei-





Mono-i 11 okuti ve Ei nheiten bestehend aus 'Hauptsatz' 16 und 
beliebigem, z.B. subjunktiona1 eingeleitetem Nebensatz: 
Ich ar>beitete im Gar>ten, aLs mein Fr>eund kam. 
weiL ich mich entspannen woLLte, 
wenn ich Zeit hatte. 
Problemlage: Der 'Hauptsatz' darf nicht all ein als KOMA 
eingestuft werden, sonst hängt die Nebensatz-Proposition in der 
illokutionslosen Luft. 
Lösungsstrategi e (struktural i st i sch) : Ausdrücke, von denen 
andere Ausdrücke abhängig sind, sind - in diesem Kontext - nicht 
Sätze (Kriterium der passiven Abhängigkeit), 
Fa 11 2: 
Lösungsstrategie (von mir angestrebt): Nicht jeder Ausdruck, der 
allein KOMA sein kann, ist in jedem Kontext allein KOMA. 
t~ono-i11okutive Einheiten, bestehend aus 'Hauptsatz' und unein-
geleitetem 'Nebensatz': 
( a) 1. Ich hoffe, du kommst mOl"gen. 
2. Öffnet man die Tür, 
so steht man dil"ekt Val" einem l"iesigen Bett. 
nUl" an ihl"e KindeI" gedacht. 
Sie} 
2. , sie 
habe 
1. 
(b) Sie vel"wahl"te sich gegen den VOl"wurf. 
Problemlage: Der 'Nebensatz' darf nicht als selbständige KOMA 
eingestuft werden. Er ist nicht mit illokutivem Potential ausge-
stattet, sondern drückt ei ne von ei ner Ei nste 11 ungsbekundung 
(Hoffnung, Vorwurf) abhängige Proposition bzw. eine Konditiona-
lisierung (= (a) 2.) aus. In Fall (b) ist der Gebrauch als Pro-
position im Skopus der Einste11ungsbekundung 'Vorwurf' (= (b) 
2.) zu untrrscheiden von dem Gebrauch als selbständige KOMA 
(= (b) 1.). 
Lösungsstrategie (strukturalistisch): Ausdrücke, die von anderen 
Ausdrücken abhängig sind, sind - in diesem Kontext - keine Sätze 
(Kriterium der aktiven Abhängigkeit). 
Den Fällen 1 und 2 ist gemeinsam, daß die in den zugeordneten Beispielen 
rea 1 i si el'ten Sprachmit te 1 - wenn man den Begriff im engsten Si nne faßt -
nicht auszureichen scheinen, um den Nicht-KOMA-Status der fraglichen Einheit 
zu erweisen. Von der Satztopologie und den morphologischen Mitteln her -
also den einzigen unstrittigen Sprachmitteln - unterscheiden sich Ich al"bei-
tete im Gal"ten. als allein stehender Hauptsiltz und als Hauptsatz mit abhän-
gigem Nebensatz wie oben nicht voneinander, auch nicht der allein stehende 
Hauptsatz Du kommst mOl"gen. von dem abhängi gen Objektsatz, wi e er im Bei-
spi e loben verwendet wurde. Nur ei ne Ausweitung des Sprachmitte 1 begriffs 
kann hier weiterführen. 
Im Fall A kommen - alternativ - in Frage 
- die Satzintonation als Sprachmittel 
- die Ausdehnung des Sprachmittelbegriffs über die materiale Ebene hinaus 
auf 'syntaktische Relationen'. 
123 
Beide Möglichkeiten erfreuen sich unter den Linguisten devergierender Wert -
schätzung. Gerade in der Geschichte der Satzdefinition ist die Satzintona-
tion zum einen zu dem kriteria1en Sprachmittel für Sätze überhaupt er-
klärt worden (Lerch 1938, Wunder 1 i 1979), zum anderen in di eser Funktion 
eines Satzdefinitionsmerkmales völlig verworfen worden. 18 
Immerhin geht der Trend neuerer Grammatikforschung dahin (vg1. "Grundzüge", 
Eisenberg 1986), Satzintonation - trotz aller Schwierigkeiten, mit ihr de-
skriptiv umzugehen - als genuines Sprachmittel einzuschätzen. 
Auf die zweite Alternative, Rückgriff auf syntakti sche Relationen haben sich 
vor allem die Strukturalisten gestützt (vg1. auch die Fallerörterung oben) : 
Unter Berufung auf B100mfie1d (1933) und Fries (1952) prägte z.B. Allerton 
(1969, 32) di e Doppelformel' not dependent on another element' und 'not 
depended on by another element' als Satz-Kriterium. Auf diesem Wege werden 
beide Fälle von A auf dem Weg über die abstrakte syntaktische Relation der 
Abhängigkeit geklärt. 
Nun erweist sich aber syntaktische Abhängigkeit - ohnehin auf dem Weg über 
Okkurenzre1ationen nur scheinbar empirisch zu fixieren (vg1 . dazu Heringer/ 
Strecker/Wimmer 1980, 170) - gerade an Fällen wie A 2 (b) als nachge5chobe-
ner Test für semanti sche Abhängi.gkeit: sie habe nur an ihre Ki nder ge-
dacht. ist nur dann kommuti erbar mit z. B. daß sie nur an i hre Ki nder ge-
dacht habe , wenn wi r un s bereit s für di e Deutung 2. entsch i eden haben. Ich 
ziehe daraus die Schlußfolgerung, daß die syntaktische Relation der aktiven 
und/oder passiven Abhängi gkeit in Sprachmitte 1 konfi gurati onen all ei n kei ne 
den KOr~A- Status determi ni erende Rolle übernehmen kann. Das hei ßt, wi r können 
kei ne Muster wi e folgt etab 1 i eren (zu den verwendeten Termi ni um den Kern 
'Satz' vg1. Tei1netz-Verbund 111 in Abschnitt 6.): 
für A Fall 1 
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< < Modus : Indikativ, Stellung: Verbzweit, Abhängigkeit : passiv > , 
< nicht allein i110kutives Potential, da Skopus des Illokutions-
operators nicht abgeschlossen > > 
Muster für 'Hauptsätze als Obersätze' 
für A Fall 2 
(a) 1, (b) 2 
< < Modus: Indikativ/Konjunktiv I , 
Stellung : Verbzweit, Abhängigkeit: aktiv > , 
< kei n i 11 okut i ves Potent i al > > 
Muster für 'Hauptsätze al s Untersätze (abhängige Hauptsätze) I' 
(a) 2 
< < t~odus: Indikativ/Konjunktiv 11, 
Stellung: Verberst, Abhängigkeit : aktiv > , 
< kein i llokutives Potential > > 
Muster für 'Hauptsätze als Untersätze (abhängige Haupt sätze) 11' 
und als Fazit 
< < ~lodus: Indikativ/Konjunktiv I, 
Stellung: Verbzweit, Abhängigkeit: keine > , 
< konstatives illokutives Potential > > 
Muster für einfache Vollsätze (Sätze in KOMA-Funktion) 
Ich verwerfe diese Muster aus folgender Überlegung heraus : 
Gemäß der Interpretation 
Sprachmittelkonfiguration, kommunikative Leistung 
~eeignet zu~ 
würden die Muster so interpretiert, als entschi ede das Sprachmittel( ?}krite-
rium der aktiven/passiven Abhängigkeit hier über illokutives Potential und 
somit KOMA-Status als eigenständiges (asemantisches) Kriterium. 
Statt dessen müßten ~Iir unter Verzicht auf das Kriterium der Abhängigkeit 




< < t~odus: < Indikativ / Konjunktiv I, 
Stellung: Verbzweit > 
nicht allein illokutives PO''''''lj .. Muster für HS als Obers atz (i) 
< kein illokutives Potential > > .. Muster für HS als Untersatz 
(ii) 
konstatives illokutives Potential ~ Muster für einfachen Vollsatz 
(iii) 
Analog wären dann auch Muster mit Verberststellung zu gestalten . 
Di es würde jedoch bedeuten, daß wi r annehmen, daß Sprachmitte 1 konfi gura-
ti onen kommuni kat i ve Lei stungen unterdetermi ni eren, und zwar in sehr vi e 1 
stärkerem Umfang als intuitiv zutreffend. Der einzige intuitiv ambige Fall 
aus unserer Beispielreihe ist A Fall 2 (b). Von den bei den oben skizzierten 
Alternativen, von denen wir uns einen Abbau dieser konterintuitiven Ambi-
guität erwarteten, haben wir eine - zumindest in der bisher erörterten Ver-
sion -, nämlich die 'syntaktische Abhängigkeit' ausgeschieden. 
Bleibt zunächst die Satzintonation. Ich schließe mich der ~leinung an, daß 
die Satzintonation - zumindest was den bisher erörterten Fall der Ober-/ 
Untersatz-Gefüge betrifft - eine klare Funktion in der Distinktion zwischen 
KOt~A und KOMA-Teil hat: 
An der Nahtstelle zwischen Ober- und Untersatz ergeben sich , was 
Tonmuster , Tonhöhenverl auf und Pausenverhalten betrifft, kl ar 
'nicht-terminative' Intonations ~ Teil-Muster, die die Nicht-Ab-
geschlossenheit des Bereichs die Illokutionsoperators andeuten. 
5.3. Das Kriterium der Kontextrelation und Formulierung der Definition 
Neben der Intonation bleibt jedoch auch eine andere ~löglichkeit, die Ambi-
guität von KOMA-t~ustern ei nzuschränken: 
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Wenn es in Fall A um mOllo- i 11 okut i ve Ei nheiten mit interner 
Po lypropositi ona 1 ität geht, 50 1 i egt es nahe, den KOr~A-Statu5 
aus der kontextsemantischen Relation zwischen den Einzelproposi-
tionen abzuleiten. 
Dies bedeutet wiederum, daß grundsätzlich bei der KOMA-Definition über die 
zu defi ni erende Ei nheit hi nausgeb 1 i ckt werden muß. Di eser Weg des Hi naus-
blickens über die zu definierende Einheit hat eine lange Tradition. Nicht 
erst die Strukturalisten, bereits Ries (1931, 61) greift auf dieses Krite-
rium zur Etablierung einer oberen Grenze zurück: 
"Das als Einzelsatz zu bezeichnende Stück Rede wird von der 
grammatischen Betrachtung gewonnen durch die Zer 1 e gun 9 
umfangreicherer Gefüge in ihre verhältnismäßig selbständigen und 
für sich ein Ganzes bildenden Teile, kurz in ihr e k 1 e i-
n ern Ein h e i t e n. Es bedarf somit der Nerklnale, die 
die Grenzen des Einzelsatzes erkennen lassen, indem sie angeben, 
wie weit die Zerlegung fortzuschreiten und wo sie Halt zu machen 
hat. Sie sind unschwer zu finden: das übrig bleibende Stück Rede 
soll einerseits ein Ein z e 1 satz sein, d.h. nur ein 
Redeganzes , anderersei ts aber in seiner Art ein G a n z e s . 
Also ist die Zerlegung so lange fortzusetzen, bis das Reststück 
nie h t w e i t erg 1 eie h art i 9 zer 1 e 9 bar 
ist, d . h. derart, daß einer seiner Teile oder alle selbst wieder 
Sätze sind. Die Zerlegung darf aber nicht weiter gehn, nicht ins 
Satzinnere fortschreiten, sonst erhielten wir Satzteile oder. 
-glieder, nicht Red e s t ü c k e; ( ... )" 
Aber schon hier gerät dieses Kriterium unter der Hand zu einem operationalen 
und somit Rede-bezogenen Kriterium: Statt des erwarteten K 0 n tex t 
R e a t o n s - K r t e r u m erhalten wir eine Tex t s e g -
m e n t e run g s vor s ehr f t . Diese ist so nicht für die KOMA-
Definition verwendbar. Das gilt dann auch für die einschlägigen Definitions-
parameter der Taxonomiker, die sich nur im operationalen Raffinement von der 
Ries'schen Fassung unterscheiden. Dies läßt sich am Vorgehen in Allerton 
(1969) zeigen. 
Ausgehend von dem Rede-bezogenen Kriterium der Textsegmentierung 
"each utterance is exhaustively analyzable into sentences, i.e. 
that there is no remainder, we must insist that all elements 
which are fully independent should be omissible, without 
affecting the utterance status of the remainder (where there is 
one)." (32) 
gelangt Allerton zunächst auf die Rede-abgelöste Ebene potentieller Sätze 
"So the same grammatical form (i.e. the same sequence of 
morphemes (in a given arrangement)) may form a sentence in one 
context and form part of a sentence in another. Such a form, 
which is, as it were, a potential sentence, we could refer to as 
a FREE FORl1 or FREE SEQUENCE." (31/32) 
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um von hier aus wiederum zurückzukehren zu einer Satzdefinition auf ope-
rationaler, d. h. · corpus - und tokenbezogener Ebene: 
"A summary of our c ri teria for sentential value now seems 
possible: 
(1) The segments in question mus t occur elsewhere as complete 
utterances : 
(a) with the same form (e.g. no change of accentual pattern); 
(b) with no change of meaning (in itself, in its neighbours) or 
in their relationship) . 
( 2 ) The sentence candidate must be omissible leaving behind no 
non-senten ces i. e. utterances must be exhaustively analyzable 
into sentences. 
A sentence may therefore be defined as 'a MINIMU~I 
STRUCTURALLY INDEPENDENT sequence of morphemes in a given 
arrangement with a given prosodie pattern', the phrase MINIMUM 
STRUCTURALLY INDEPENDENT being understood wi th respect to the 
criteria listed above." 
(42) 
Diese letztlich eindeutige Corpusbezogenheit auf dem Umweg über die Klassen-
bildung (in potentiellen Sätzen) kann nicht unser Ziel sein. Vielmehr sind 
wir auf der Suche nach einem kontextrelationalen Kriterium für die Einheit 
als type, die gleichzeitig (gemäß unseren Vorgaben; vgl. Argumentation oben) 
generisch für die Klasse der tokens gilt. Die Doppelbezüglichkeit von der 
Satz erweist sich gerade an diesem Bestimmungsstück als der springende 
Punkt. 
Das bedeutet: 
(a) Die mechanistische ohne-Rest-Bestimmung des strukturalistischen Kontext-
Relations-Kriteriums muß auf ihren kommunikativen Sinn gebracht werden, 
wie es dem Duktus der hier vorgeschlagenen Definition entspricht. 
(b) Die eigentliche Textsegmentierungsvorschrift - die konsequenterweise 
auch in diesem kommunikativen Sinne abgewandelt werden muß - darf nur 
als Korollar an die eigentliche Definition angehängt werden, da sie ja 
nur auf e n e Interpretation von Satz, nämlich die rein 
tokenbezogene, direkt zutrifft. 
Dennoch wende ich mich zunächst der AufgabensteIlung (b) zu, da (a) als Ver-
allgemeinerung über (b) gewonnen werden muß. 
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Die Idee, aus der ich das Korollar - dann im Versuch einer kleinen Algorith-
mus-Skizze - entwickeln werde, ist folgende: 
Vo 11 ständi gen Redebei trägen und Texten kommt das Prädi kat 'ge-
braucht werden können, um kommuni kat i v zu hande 1 n' zu. ~lit dem 
Prädikat 'kommunikativ handeln' steht es wie mit dem PI'ädikat 
'ei nen Kuchen essen'. Wenn man ei nen ganzen Kuchen ißt, so ißt 
man auch di e Häl fte des Kuchens oder ei n Dri tte 1 oder ei n 
ei nze 1 nes Kuchenstück • Übertragen auf den Text hei ßt das : Auch 
mit Textteilen, die den Text ausmachen, kann man vollständig 
kommunikativ handeln. Anders als beim Kuchenessen gibt es hier 
jedoch eine Grenze, von der an ' nach unten' das Prädikat nicht 
mehr gilt: Es gibt kleinste Textteile, für die das Prädikat 
'geeignet, um kommunikativ zu handeln' noch gilt, die aber nicht 
gleichzeitig die kleinsten Textteile überhaupt sind. Diese 
kommunikativen t~inimaleinheiten haben wir im Auge. Wir müssen 
dann den Text so aufteil en, daß für zwei jewei 1 s entstehende, 
benachbarte Textteile immer noch das Prädikat 'gebraucht werden 
können, um kommunikativ zu handeln' gilt. Die kleinsten Text-
teile für die das Prädikat noch gilt, sind dann KOMA (tokens) in 
diesem Text. 
Das Verfahren könnte man algorithmisch wie folgt deuten: 
Ausgangselement eines Textzerlegungsalgorithmus ist der Gesamt-
text A. Er ist Eingangselement einer Menge [A], die im Algorith-
mus erzeugt werden soll. Di ese Menge enthält El emen te mit der 
Eigenschaft 'kann gebraucht werden, um kommunikativ zu handeln'. 
Einziges Definitionsmerkmal der Zerlegung in benachbarte Subket-
ten, im Zeichen *z, beginnend mit A, ist 'die Zerlegung ist ab-
gesch lossen in CA]'. 
Das heißt: Wendet man *z auf ein bereits erzeugtes Element ~ aus [A] an 
dann sind (3 und Oebenfa11s in [A]. 
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Damit ist auch die Stop-Bedingung gegeben: 
Die Zerlegung endet dann, wenn für alle bereits erzeugten Teil-
ketten alle weiteren tentativen Werte, mit Ausnahme des Wertes 
einer Identitätszerlegung 
cl- *z d-
nicht in [Al sind. 
Denken wi r nun streng formal inder token-type-Hi erarchi e weiter, so si nd 
Kot~A-types alle diejenigen Einheiten, so daß es Textzerlegungen im eben an-
gegebenen Sinne gibt, in denen die zugeordneten tokens als KOMA-tokens vor-
kommen. 
Nun ergi bt di ese Defi nit ion wi e immer bei m token-type-Denkansatz nur dann 
ei nen Sinn, wenn man sie als offen, prozedura 1 oder i ntens i ona 1 versteht, 
nicht als abgeschlossen, statisch und extensional. Das heißt: Die Definition 
ist gemeint als Aussage über mögliche Textvorkommen und meint ein kompetenz-
gestütztes Urteil über Textzerlegungen oder eine Prozedur zur . Textzer-
legung. 
Für unsere allgemeine KOMA-Definition reicht es aus, wenn wir als Fazit aus 
dem operationalen Korrelat festhalten: 
KOMA sind die kleinsten sprachlichen Einheiten, die in ihrem je-
weiligen Kontext (als generische Bezeichnung für token-Kontexte 
mit ihren Zerlegungen), die bereits beschriebenen für KOMA defi-
nitorischen Eigenschaften haben. 
Di e Ei nfügung di eses kontext re 1 at i ona 1 en Begrenzungsmerkmals (Grenze nach 
oben) führt zur letzten Fassung der KOMA-Definition : 
KOMA-Definition (letzte Fassung) 
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KOMA sind die kleinsten sprachlichen Einheiten, die - aufgrund 
des Musters, das sie realisieren - in ihrem jeweiligen Kontext 
ein propositional (minimal) ausdifferenziertes, dekontextuali-
sierbares illokutives Potential haben. 
oder: 
KOMA sind die kleinsten sprachlichen Einheiten, die - aufgrund 
des Musters, das sie realisieren - dazu geeignet sind, mit ihnen 
in ihrem jeweil i gen Kontext, jedoch re 1 ati v se 1 bständi g gegen-
über Kontext und Kotext, voll ständi ge kommuni kati ve Handl ungen 
aus einer Äquivalenzklasse von kommunikativen Handlungen zu 
vollziehen. 
Die so erweiterte Definition reicht aus meiner Sicht aus, um in Fall A (vgl. 
oben) KOMA und KOMA-Teil gegeneinander abzugrenzen. Ich zeige das, indem ich 
Definition bzw. Korollar auf die für Fall A erstellten Muster anwende. 
Ich gehe dabei davon aus, daß über bezüglich der kommunikativen Leistung am-
bi gen Mustern Kontextfaktoren inder Wei se operi eren, daß di e Bedi ngungen 
der Textsegmentierungsregel erfüllt sind. 
Das heißt: Bezogen auf das [Muster] (vgl. oben) bedeutet dies: 
(i) gilt in allen Kontexten, so daß eine tentative Zerlegung 
eines geeigneten Textstückes A aus ~], das aus der frag-
lichen Sequenz cl... und dem 'Rest' (3 bestehe, folgendes er-
gibt : 
A *z < rJ-,ß > ci. c [Al mit 
bzw. < f3 ' .t... > ß ft [A] 
Zerlegung abgelehnt:cL nicht allein KOMA 
(i i) gi lt in allen Kontexten (wie oben) mit 
A *z < ~,f3 > cl... ft'[A] mit 
bnl . <p,oL > {3 c [Al 
Zer 1 egung abge 1 ehnt: cL ni cht KOt~A 
(iii) gil t in allen Kontexten (wie oben) mit 
A *z < 01.,(3 ) r::J.. E GilI mit 
bzw. < ß ,oL- > (3 ~ [Aj 
Zer 1 egung akzept i ert: ci. KO~lA 
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5.4 Komplexes KOt·1A vs . KOMA-Komplex: Probe aufs Exempel 
Ist mit dieser letzten Annäherung an die Kot~A-Definition als obere Grenze 
das KOMA-Gefüge, also der traditionelle komplexe Satz, das Satzgefüge, ein-
sch 1 i eß 1 ich anderer komplexer Kot~A-Typen mit untergeor'dneten Strukturen 
wie Ab ins Bett, wo es warm ist! etabliert? Schließt diese Definition 
'Satzreihen' (so bei Erben 1980, Admoni 1970), 'Satzperioden' (so bei Erben 
1984) oder 'Satzverbi ndungen' (so inder Duden-Grammat i k) in KOMA-Funkt ion 
aus? 
Die Textzerlegungsvorschrift legt diese Schlußfolgerung nahe. Nach Klausel 
(iii) würden wir z.8. die zu Fall B genannte Periode 
B Er kam zur Tür hel"ein, sie stand am Fenstel", und sie sanl<en siel 
'in die Arme. 
in allen denkbaren Kontexten wie folgt zerlegen: 
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Die ganze Periode B sei per definitionem aus [B], der Menge der 
Ketten über dem Textstück B, mit denen kommunikativ gehandelt 
werden kann. 
B *z < oL. , ß > 
mit oL.e [B1 
ßE lBJ t I 
EI" kam zur Tür herein, sie stand am Fenstel", 
l 






cf' E [B] 
sie stand om Fenstel" 
Ein möglicher Einwand gegen diese Zerlegung in Einzel-KOMA ist nun jedoch: 
Die Periode B als Ganzes diene in signifikant anderer Weise als 
Instrument konvnunikativen Handelns als die Folge der KOMAol, Y 
und <5 , und zwar als Instrument einer komplexeren Form 
kommunikativen Handelns. 
Das hei ßt: Es könnte behauptet werden, es gäbe komplexe Handl ungen, di e 
nicht ohne substanziellen Verlust - was auch immer das genau heißt - in 
selbständige Teilhandlungen aufgelöst werden können . Es würde weiterhin im-
plizieren, daß wir annehmen müßten, eben diese Art der Komplexität sei ver-
schi eden von der 'normalen' Textkomp 1 exi on und venli ese daher auf ei nen 
KOMA-Status der Periode insgesamt. Der Einwand - der ganz intuitiv einiges 
für sich haben mag - steht und fällt mit einem Kriterium für die Komplexität 
von kommunikativen Handlungen. Einen solchen Komplexitätsmaßstab - abgelöst 
von der sprachlichen Form - kenne ich nicht. 
Die Sprechakttheorie ist an dieses Problem recht naiv herangegangen. t~it 
ihren Analysen (z.B. des Versprechens, Aufforderns) hatten die Sprechakt-
theoretiker jeweils 'einfache Formen'. also eine Art minimal komplexer kom-
munikativer Handlungen im Auge, oder sie haben jeweils die einfachen Formen 
dieser Handlungen paradigmatisch analysiert, ohne diese Eigenschaft der 
Einfachheit, Unzusammengesetztheit jedoch jemals genauer zu definieren. Nun 
ist die Abgrenzung nach unten, al so gegenüber dem, ~Ias n 0 c h nicht 
vollständige kommunikative Handlung ist, also nicht komplex genug, relativ 
klar und könnte auf den Begri ff gebracht werden (vg 1. schon Se ar 1 es' (1969) 
Differenzierung in die unselbständigen Teilakte Referieren und Prädizieren, 
die sich erst im illokutiven Akt zur vollständigE!n Handlung ergänzen}. Die 
Abgrenzung nach oben gegenüber dem, was n ich t m ehr m i n i mal 
komplex ist, ist jedoch sehr schwierig. Es gibt kommunikative Handlungs-
muster , di e vergl i chen mit dem ei nfachen Behaupten, Auffordern oder Ver-
sprechen schon von ihrer Natur her komplexer sind (z.B. das Begründen, Ver-
gl ei chen, Bedi ngungen stell en, Argumenti eren, Ei nander-Gegenüberste 11 en 
usw.). Aber wo ist hier die Grenze zwischen ein emin sich komplexen 
Handlungsmuster und einem Interaktionsschema, das sich als Sequenzierung von 
selbständigen Handlungen begreifen läßt? 
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In jedem Fall gibt es keine eindeutige Zuordnung zwischen minimalem sprach-
lichem Handlungsmuster (erinnern wir uns: Muster heißt eine bestimmte 
Sprachmitte 1 konfi gurati on + ei ne kommuni kati ve Lei stung) und vorgegebener, 
per se minimaler oder minimal komplexer kommunikativer Handlung: 
Bei 'Satzgefügen' mi t adverbi al em 'Nebensatz' ist - zumi ndest nach her-
kömmlicher Auffassung - nur der 'Hauptsatz' selbständig verwendbar, dazu ge-
eignet, nach ihm vollständige kommunikative Handlungen zu vollziehen, also 
ein minimales sprachliches Handlungsmuster. Der Nebensatz hingegen, mit sei-
ner speziellen Sprachmittelkonfiguration, ist nicht dazu geeignet; er ist 
auf die Kookkurrenz mit dem Hauptsatz angewiesen (vgl. die Abgrenzungen der 
Taxonomiker, z.B. Allerton 1969, 30ff.). Das heißt: Erst beide zusammen -
Hauptsatz + Nebensatz - können hier eine KOMA ergeben, nach dem Prinzip, daß 
alle Muster, die 'kleiner' sind als sprachliche Handlungsmuster, Teil eines 
'kleinsten sprachlichen Handlungsmusters' sein müssen. 
Dennoch - so scheint es - wird mit Satzgefügen wie etwa 
ALs JockeL den GipfeL des SeekogeLs erreicht hatte, 
genoß der die phantastiache Aussicht. 
eine nicht-minimal komplexe Handlung vollzogen: 
Bericht über das Erreichen des Gipfels 
+ Bericht über den Genuß der Aussicht 
+ zeitliche Relationierung bei der Ereignisse 
Umgekehrt können auch einfache kommunikative Handlungen - bzw. das, was so 
erscheinen könnte - sprachlich zerlegt, zerdehnt werden. 
Beispiel: Gestern war Freitag. Das behauptet Hans. 
Hier wird die 'einfache' kommunikative Handlung,.die man auch mit 
Hans behauptet, es sei gestern Frei"ag gewesen. 
vollziehen könnte, in zwei KOMA gegliedert, ~Ias natürlich nicht ohne Konse-
quenzen für die Gesamtleistung ist. 
An anderer Stelle (Zifonun 1986, 45) habe i eh daher folgende Konsequenz 
gezogen: 
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Konsequent erscheint es daher, von der Idee der sprachunabhängig 
gegebenen mi ni ma 1 en kommuni kat i ven Handl ung Abstand zu nehmen 
und es jeweils von der sprachlichen Formung abhängig zu machen, 
ob eine oder mehrere Handlungen vorliegen. E n e korn-
munikative Minimaleinheit stiftet dann jeweils ein e kom-
munikative Handlung, sie vereinigt möglicherweise mehrere Gel-
tungsansprüche, die auch unabhängig voneinander aufgeworfen 
werden könnten, unter dem Primat eines Geltungsanspruches. 
Damit ist jedoch nur ein Programm umrissen, für die Problematik der Satz-
perioden jedoch noch nichts ge~/Onnen. Denn die tut sich ja gerade deshalb 
auf, wei 1 kei ne handfesten Kriteri en der sprach 1 i chen Form - oder wi eich 
sagen will: des sprachlichen ~lusters - ausgemacht werden könnten, die die 
Vorannahme ein e r KOMA als Instrument einer kOlTfl1unikativen Handlung 
stützen könnten: 
Kriteri en der Sprachmitte 1 im engesten Si nne, Kri teri en der ~lorphol ogi e 
und Topologie versagen 
- die Verknüpfungsmittel selbst (allesamt nebenordnende Konjunktionen) stif-
ten kei ne syntakti schen 'Re 1 ati onen (etwa indem Si nne wi e Adverbi al-Re 1 a-
tion durch unterordnende Konjunktionen gestiftet wird) - d.h. auch die 
Syntax versagt -, die Verknüpfungsmittel können ebenso gut als Textkonnek-
toren interpretiert werden 
- konsequenterweise versagt auch (wie oben angedeutet) das Textsegmen-
tierungskriterium. 
Die weniger handfesten Kriterien, die die Vorannahme einer KOMA im Falle von 
Perioden immerhin abstützen könnten, sind die jeweils bezogen auf mündliche 
und schriftliche Kommunikation komplementären Mittel der Intonation und 
Interpunktion. Beide - die intonatorische Gestaltung einer Periode nach dem 
Intonationsmuster ein e r kommunikativen Einheit (also durch ein 
"progredientes" Tonrnuster) oder die interpunktorische Zusammenrückung (durch 
Komma, Strichpunkt) sind jedoch nur Anhaltspunkte, die ein Nachdenken über 
den KOMA-Status von Perioden erst plausibel machen. Als argumentationsent-
scheidende Joker sind sie zu schwach. Diese Joker-Funktion könnte aus mei-
ner Sicht hier nur die Seite des Was, der kommunikativen Leistung überneh-
men. Wenn es denn so wäre, daß die Verdichtung in einer Periode als speziel-
le Art einer KOMA-Leistung ausgemacht werden könnte - nicht etwa nur als 
Textverdichtungsphänomen -, dann würden wir die relativ schwach ausgebildete 
Sprachmittelseite in Kauf nehmen. Ähnlich sind wir ja im Zusammenhang mit 
uneingeleiteten Nebensätzen vorgegangen. Dort war die kommunikative Gesamt-
leistung so eindeutig von KOMA-Art, daß die Unterrepräsentiertheit der 
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Sprachmittel als ein normales Phänomen der (scheinbaren) 'Inkongruenz' 
zwischen Ausdrucksseite und Inhaltsseite sprachlicher Erscheinungen in Kauf 
genommen wurde. 
Nun gibt es bei den Perioden sicher Fälle , die KOMA-Status nahelegen : 
Iß Obst I so bl eibst du ges und. 
und du bl eibst gesund. 
Solche Konstruktionen werden (vgl. Erben 1984) als Folgen von uneinge-
1 eitetem Kond it i ona 1 satz + Hauptsatz ei ngeordnet. blar hat der ' Nebensatz' 
die Ge stalt eines selbständigen Imperativsatzes, die kommunikative Funktion 
im Verbund mit dem folgenden Haupt satz legt jedoch die genannte Einordnung 
nahe . Diese Einordnung ist immerhin längst nicht so zwingend wie im Falle 
uneingeleiteter Konditionalsätze mit der Gestalt von Entscheidungsfragen: 
Kommt er , so f angen wü' gl ei ch an. 
Hier mag die Interpretation als Folge von Entscheidungsfrage und prognosti-
zi erender Aussage zwar noch ei ne Verständni sbrücke bi eten, di e unmittelbar 
grammati sche Interpretation jedoch \~ird von einer konditionalen B e d e u -
tun g (nicht einer Frage-Bedeutung) auszugehen haben. 
Dagegen ist in Fällen wie 
I ß Obst, so bleibs t du ges und / und du bl eibst gesund. 
die imperativische Bedeutung Basis der konditionalen Interpretation. Man 
wird darüber nachzudenken haben, ob die kondit"ionale Interpretation nicht 
eine verfestigte pragmatische" Implikatur ist bei weiterhin zugrunde liegen-
der imperativischer Bedeutung. Ich vermute sogar, daß die imperativische Be-
deutung umso stärker in den Vordergrund tritt, je detaillierter die ErfUl-
lungsbedingungen des Vordersatzes ausformuliert sind: 
Komm heute nachmit t ag um drei, dann werden wir schon sehen. 
Langer Rede kurzer Si nn: Offenbar gi bt es zwi sehen Satzperi oden und Satz-
gefUgen, in unserer Termi no 1 ogi e zwi schen KOMA-Komplex und komplexem KOMA, 
"Übergangsphänomene" (Erben 1984, 57). Und bei diesen Übergangsphänomenen 
ist es eben die eindeutige kommunikative Leistung in Form eines Beitrages zu 
einer KOMA, die trotz anderer Aussage der Sprachmittel den KOMA-Status der 
Gesamtperiode nahelegt. Jenseits dieser Übergangsphänomene jedoch ist auch 
die Argumentation von der semantischen Interpretation her nicht zwingend. 
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Ich habe an anderer Stelle di e Erzeugung ei ner KOMA-Lei stung aus mehreren 
potent i e 11 se 1 bständi gen KOMA als di eIntegrat ion verschi edener Ge ltungs-
ansprüche unter einem dominanten Geltungsanspruch gedeutet. Als Beispiel re-
kurriere ich auf die sprachliche Gestaltung von Begründungen in KOMA-Folgen, 
KOMA-Komplexen und komplexen KOMA: 
(1) Hans kormrt heute nicht. EI' hat Seminar. 
(2) Hans kormrt heute nicht. EI' hat nämlich Seminar. 
(3) Hans kormrt heute nicht; denn er hat heute Seminar. 
(4) Hans kormrt heute nicht, weil er Seminar hat. 
(Zifonun 1986a, 45) 
In dieser Folge jeweils verdichteterer Instrumente sprachlichen Handelns 
stellen (1) und (4) klare Fälle dar. In (1), wo die Deutung im Sinne eines 
Begründungszusammenhanges allein durch die kotextuelle Folge induziert wird, 
haben wir es eindeutig mit zwei KOMA zu tun. In (4), wo ich davon sprechen 
konnte, daß hier "einer der Geltungsansprüche, z.B. die Begründung dominant 
wird", hingegen eindeutig mit ein e r KOMA. Zwischen bei den Fällen ver-
mitteln (2) und 13). 
In ihnen wird anders als in (1) das Begründen mit sprachlichen Mitteln aus-
gedrückt, man könnte sagen: das Begründen überlagert die jeweils zweite 
Festste 11 ung, so daß ei n komplexeres Muster der Begründung durch Fest-
stellung realisiert zu werden scheint. Anders als in (4) jedoch bleibt die 
begründende Feststellung gegenüber der vorausgehenden einfachen Feststellung 
eine Hnlldlung für sich. Würde man auch in (2) und deutlicher noch in (3) 
dafür plädieren, auch hier trete einer der Geltungsansprüche (z.B. das Be-
gründen) in den Vordergrund, so würde man eine unscharfe Sachlage in unzu-
lässiger Weise vereindeutigen. Sicher kann dieser Effekt der Dominanz eines 
Geltungsanspruches hier eintreten, muß es jedoch anders als in (4) nicht. 
Ähnlich wie bei der Verdichtung von Begründungs-Satzfolgen zu begründenden 
komplexen KOMA kann bei Folgerungs-Satzfolgen argumentiert werden. 
Ich gehe auf ei ne andere wi cht i ge Gruppe von Satzperi oden noch ei n: Bei 
koordinativen Verknüpfungen mit und, oder u.ä. fällt auf, daß hier die 
Verdi chtungs- Indi katoren (Stri chpunkt oder Komma statt Punkt, progredi ente 
I ntonat ion) inder Rege 1 nur dort auftreten, wo KOMA-Kandi daten verknüpft 
werden, die das gleiche illokutive Potential haben. Ablesbar ist das (mit 
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allen möglichen Vorbehalten) daran, daß nur Sätze mit gleichem t~odus in 
Perioden zusammengefaßt werden: 
1. Kommst du oder gehst du? 
2. N1:mm ein Aspirin oder geh ein bißchen spazieren! 
vs. 
I I 1. Das habe ioh gestern gesehen. oder glaubst du mir nioht? 
2. Maoh das Fenster zu! oder frierst du nioht? 
Dieses Verhalten könnte nahelegen, daß wir es bei Gruppe mit nur 
ein e r kommunikativen Handlung zu tun haben. Technisch gesprochen: 
Bei den präsumptiven KO~lA der Gruppe I rekonstruieren wir 
nur ein e n III okut ionsoperator, indessen Skopus jewei 1 s 
zwei oder mehr propos it i ona 1 e Substrate 1 i egen. Di eses Heraus-
ziehen eines Illokutionsoperators läuft, technisch gesehen, auf 
ein 'Ausklammern' des Illokutionsoperators bei mehreren Vorkom-
men des gleichen Illokutionsoperators hinaus - wobei der gleiche 
III okut ionsoperator eben deshalb vor 1 i egt, weil den frag 1 i chen 
Teileinheiten das gleiche illokutive Potential zukommt. 
Nach diesem Verfahren lassen sich beide Deutungen, die bi-illokutive (ohne 
'Ausklammerung' des Illokutionsoperators) und die mono-illokutive (mit 
'Ausklammerung'), wie folgt, notieren: 
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Bi-illokutiv: ? (du komm) V? (du geh) Ist es der Fall, 
'----v------' '----...,-.-J ~ daß du korrunst 
illokutionsloser 
Satzrest 
oder ist es der Fall, 
daß du gehst 20 
Mono-illokutiv: ? (du komm- v du geh-) Ist es der Fall, 
'--------v ; daß du kommst oder daß du gehst? 
illokutionsloser Satzrest 
Nun bleibt aber der scheinbar nur technische Trick des Ausklammerns des 11-
lokutionsoperators nicht ohne Folgen: 
Die mono-i110kutive Deutung führt nach allen Regeln der Kunst dazu, daß der 
i 11 okut i OI1S lose Satz rest als oder- verknüpfte Propos iti on im Si nne der 
zwei wert i gen Logi k ausgewertet werden müßte, d. h. also, di e Proposition 
würde als wahr bewertet, wenn mindestens eine der bei den Teil-Propositionen 
als \~ahr bewertet würde. Für di e Gesamt-KOMA 1 äge dann folgende Interpre-
tation nahe: 
Es handelt sich um eine Frage nach der Wahrheit der eingebetteten zweig1ied-
ri gen Propos it ion. Di e Frage wi rd als ja beantwortet, wenn di e ei nge-
bettete Proposition mit wahr bewertet wird. Diese wiederum wird, wie gesagt, 
mit wahr bewertet, wenn eine der beiden Propositionen, aus der sie besteht, 
mit ~Iahr be~lertet wi rd. Das bedeutet, daß ja als korrekte Antwort auf di e 
Frage gelten müßte, und zwar eine Antwort, bei der der Angesprochene es 
offen läßt, ob er nun kommt oder geht. Genau so ist es nicht: Weder antwor-
tet man in der Regel mit ja auf eine disjunktive Frage, noch kann man eine 
di sjunkti ve Frage, sofern man sich kooperat i v verhält, di e Entschei dung 
offenlassend beantworten. 
Bei der bi -i 11 okuti ven Deutung ist hi ngegen di e schi ere wahrhei tskondi-
tiona1e Interpretation einer disjunktiven Proposition, wie ich sie vor-
geführt habe, von vornherei n block i ert. Di es schei nt dem Gebrauch eher zu 
entsprechen. 
Diese hier nur für adel' demonstrierte Analyse weist immerhin darauf hin, 
daß mono-i110kutive Interpretation bei koordinativen Satzperioden nicht un-
problematisch ist. ~/arum sollten wir sie erzwingen durch Zuweisung des KOMA-
Status? 
Für die Zwecke der Grammatischreibung zumindest bestätige ich daher die be-
reits etab 1 i erte obere Grenze: KOMA-Gefüge des Typs A 1 i egen di esseits, 
KOMA-Komp 1 exe (Satzperi oden) 1 i egen jenseits di eser Grenze. Man mag di ese 
Aussage als letztes Korrollar zur KO~'A-Definition ~Ierten. Das durch die 
Grenzz i ehung Ausgegrenzte ist wi ederum wi e im Falle der Kontextäußerungen 
(siehe oben Abschnitt 4.1.) Gegenstand der Textgrammatik. Kontextäußerungen 
vermi tte 1 n Textua 1 i tät aufgrund von Ersparung (von Sprachmi tte 1 n), KOI~A­
Komplexe vermitteln Textua1ität durch Präsenz (von Sprachmitteln: siehe 
Rolle der Intonation, Interpunktion), KOMA-Komplexe insgesamt stellen ein 
Übergangsphänomen zwi·schen KOMA und Text dar. Ei n Übergangsphänomen zwi schen 






zur Rolle der KO~~ in der Grammatik und zu einem terminologischen Teilnetz um KOMA 
Wesentliche KOMA-Eigenschaften fasse ich in einem Schaubild zusammen. Es enthält: 
- die Aufspaltung in die beiden Haupttypen Vollsatz und Alternativ-KOMA 
- die für KOMA definitorischen Merkmale 
- die aus den einzelnen Merkmalen folgenden Exklusions- und Inklusionseigenschaften: Welche 
Äußerungseinheiten fallen nicht/noch in den Bereich der KOMA-Definition? 
- die aus den Exklusionseigenschaften folgenden Abgrenzungen zur Textgrammatik (innerhalb der 
geplanten Grammatik) und zur Sozio-Pragmatik (außerhalb der geplanten Grammatik): Wo wird die 
Konstitution von Äußerungseinheiten, die nicht KOMA sind, behandelt? 
- di e bezüg 1 i ch ei nze 1 ner Merkmale bestehenden Übergangsphänomene : Welche Äußerungsei nhei ten 
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Mit einem Vorschlag für einen Verbund von terminologischen Teilnetzen zu den jeweils koexistenten Vater-
Knoten KOMA, KOMA-TeiL und Satz will ich abschließen. Ich komme jedoch auf einem Umweg zu diesem Ziel, 
d.h. ich präsentiere zunächst zwei Vorschläge, die bestimmte Vorzüge zu haben scheinen, die ich jedoch 
begründet verwerfen muß: 
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[- aktiv [ + aktiv 
abhängig J abhängig J 
Bei di esem Vorschlag ist KOMA kei n grammati scher Termi nus; er hat dann als 'zeitweil i ger Ersatzbegri ff' 
(siehe Abschnitt O. Vorfeld) seine Schuldigkeit getan und wird voll durch den redefinierten Satzbegriff 
ersetzt. 
Vorteile dieser Lösung: - Die zentrale Einheit trägt den eingeführten, vertrauten alltagssprachlichen Namen. 
Nachteile dieser Lösung:- Da die Abgrenzungsleistung nur gegenüber ein e m Determinatum, eben Satz, 
geleistet werden muß (statt gegenüber zweien: Satz und KOMA), müssen im Bereich 
des Determi nans Bestimmungen gehäuft werden; es kommt zu Wort-Ungetümern wi e 
Verbal-Voll satz. 
- Funktionale (Teilnetz Satz ) und formbezogene Merkmale (Teilnetz SatzteiL ) über-
schnei den si eh. Folge: Es gi bt kei n ei nzi ges, allen Termi ni mit dem Determi natum 
Setz gemeinsames Merkmal. 
- Satz steht daher für die primär syntaktisch definierte Einheit (Kookkurrenz von 








[ + KOMA-Merkmale J 
------- ~ Satz Alternativ-KOMA 
[ + finites I'
Verb/Ergänzungen] Nicht-Finit-
KOMA 







[- KOMA-Merkmale J 
/ ---------Kl ause 1 




abhängi g ] 
Phrase 
[ - fi nites 
Verb ] 
Neben-Klausel 
[ + aktiv 
abhängig J 
Bei di esem Vorschlag wi rd KOMA auch als grammati scher Termi nus (entsprechend den defi ni erten Merkmalen) 
verwendet. 
Vorteile dieser Lösung: - Satz wird hier wohl in dem der Intuition nächsten Sinne, als die grammatisch in 
besonderer Weise geformte kommunikative Einheit verwendet. 
- Oie Ambivalenz zwischen funktionsmotiviertem Gebrauch und syntaktisch motiviertem 
Gebrauch von Satz wi rd vermi eden: statt Nebensatz/Hauptsatz hi er Haupt-KLau-
seL / Neben-KLauseL. 
Der Nachteil dieser Lösung ergibt sich unmittelbar aus dem zweitgenannten Vorteil und entspricht dem bei der 
Lösung I zuletzt genannten Nachteil: 




Gerade dies erscheint mir jedoch als sehr wichtig: Dort wo der kompositionale Aufbau grammtischer Einheiten 
(z.B. kategorialgrammatisch) beschrieben werden soll, kann auf die Kategorie S (Satz) kaum verzichtet 
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Verb] 
Teilnetz-Verbund III deckt die syntaktisch-semantischen (kompositionalen) 
und die funktionalen Definitions- und Benennungsmotive am ehesten ab: 
Alle Einheiten , die unter einen Terminus mit Satz als Determina-
turn fallen, sind im strukturellen, syntaktischen Sinne Sätze. 
Ihre jeweilige funktionale Rolle geht aus dem Determinans her-
vor. 
Zu Satz kann es nun auch andere nicht funktional begründete Hyponyme geben -
etwa topologisch begründete -, was bei der Heterogenität des Gebrauchs in I 
ni cht mög 1 ich und bei der Enge des Gebrauchs in I I nicht si nnvo 11 und ni cht 
möglich wäre. 
So können wir die hergebrachten Termini 'Haupt-' und 'Nebensatz' über 








[- Verb-Letzt J [ + Verb- Letzt J 
Die Koexistenz der bei den kreuzklassifikatorisch verbundenen Satz- Netze macht 
folgende Differenzierungen möglich: 
111 Komplexe Voll sätze enthalten mi ndestens je ei nen Ober- und 
Untersatz 
121 Obersätze, die nicht selbst aktiv abhängig sind [ + passiv-
abhängig, - aktiv-abhängig 1 haben in der Regel Hauptsatz -
Gestalt. Sdlche Obers ätze haben in komplexen Vollsätzen 
immer Hauptsatz-Gestalt. 
131 Einfache Vollsätze sind Hauptsätze. 
141 Untersätze sind entweder Nebensätze oder abhängige 
Hauptsätze. 
151 Nebensätze, die nicht Untersätze sind, 
sind Verb-letzt-KOMA oder Obersatz 
in Verb-letzt-KOMA 
f1ie schön es ist J daß du gekonunen bist! 
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Sätze sind dann all diejenigen Strukturen, die mindestens ein finites Verb 
(und ggf. von ihm abhängi ge Ergänzungen) enthalten. Di ese mi ni ma 1 e Merkma 1-
struktur ist in verschiedenen Dimensionen anreicherbar: 
In funktionaler Dimension haben Sätze entweder KOMA-Funktion 
oder Koto\A-Tei1 - Funktion [Voll satz vs. Teil satz J. 
In der Dimension rekursiver Komplexität sind Sätze entweder 
einfach oder enthalten ihrerseits satzförmige Strukturen, sind 
also komplex. 
Die Dimension 'rekursive Komplexität' setzt notwendigerweise 
zunächst auf der Vollsatzebene an. 
Daß Tei 1sätze selbst wieder komplex sein können, ist erst ein 
Folgephänomen [einfacher Voll satz vs. komplexer Voll satz J. 
In der Dimension der 'Bezüg1ichkeit innerhalb der Komplexität' 
sind Sätze (als Teile von komplexen Voll sätzen) entweder 
Obersatz zu ei nem Untersatz oder Untersatz zu ei nem Obersatz • 
Ein Satz, der Obersatz zu einem Untersatz ist, kann gleichzeitig 
Untersatz zu einem anderen Obersatz sein [+ passiv-abhängig, + 
aktiv-abhängig] . 
In der Dimension 'topo10gische Struktur' sind Sätze entweder 
Hauptsätze [- Verb-Letzt] oder Nebensätze [+ Verb-Letzt]. 
Satz ist somit ein Terminus, der sich an der Sprachmittelseite orientiert. 
Da aber die so identifizierte Sprachmittelkonfiguration jeweils nur die eine 
Seite einer bestilTlßten Menge von ~lustern ist, läßt s"ich das Potential von 
kommunikativen Leistungen dieser Sprachmittelkonfiguration klar bestimmen. 
Nur ist es eben nicht die ein e kommunikative Leistung, die dem Satz 
traditionellerweise anhängt - seine Leistung als KOMA -, sondern ein Bündel 
von Leistungen, das sich möglicherweise um den semantischen Begriff der -
weder illokutionsfesten noch wahrheitswertfesten - propositiona1en Funktion 
(im Sinne von Abschnitt 4., Typ (2)), zentrieren läßt. KO~lA und Satz 
begegnen sich im Vollsatz, der sowohl prototypisches KOMA als auch 
prototypischer Satz ist. 
Hier sind Form und Leistung "kongruent" (vg1. Gardiner 1932, pass.). 
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Anmerkungen 
1) lür sind die ~Iitarbeiter der Abteilung Grammatik des IdS. 
2) Damit ist noch keinerlei Vorentscheidung über das endgültige Verhältnis 
der bei den Termini KOMA und Satz gefallen, sie mögen - nach entsprech-
chenden Klärungen - im Verhältnis der (partiellen) Synonymie oder auch 
der Hyponomie (Satz als Unterbegriff zu KOHA stehen), zueinander ste-
hen. Ich schließe mich in dieser Hinsicht an das Vorgehen von 
Zawadowski (1975) an: Er gelangt auf der Basis gängiger Satzdefinitio-
nen zu einem ganzen Feld verwanrlter grammatischer Einheiten, die alle 
dem Anspruch, dem intuitiven Satzbegriff zu entsprechen, nicht genügen 
und die er konsequenterweise mitKunsttermini wie INTERPAUSAL, 
ASYNTACT, FUNDMIENTAL ASYNTACT benennt. Erst innerhalb dieses Feldes 
versucht er den Satz zu orten. Zu einem terminologischen Vorschlag vgl. 
Abschnitt 6. KOMA gebrauche ich wie folgt: Genus feminin, keine Kasus-
und Numerusmorphologie. 
3) Gardiner wähle ich hier, weil er einer der engagiertesten Vertreter der 
Redeeinhei t Satz ist, aber auch weil er z.B. im Vergleich zu Bühler 
sehr viel weniger beachtet wird und weil ich seine kenntnisreiche, an-
schauliche und unprätentiöse Argumentationsweise schätze. 
4) Innerhalb des generischen Gebrauchs mag man mit Eisenberg (1986, 156) 
zwei Gebrauchsweisen unterscheiden - a) Bezugnahme auf die Gattung als 
Ganzes (was ich hier höheres Konstrukt nenne; Beispiel: Das Fahrrad 
wurde wn 1850 erfunden.) und b) Bezugnahme auf beliebige einzelne 
Elemente oder Teilklassen der Gattung (Das Fahrrad/FahrrädeY' hat/haben 
heute in der Regel eille Gangschaltung.). Ich vermute, daß der 
gattungsbezeichnende Gebrauch a) von der Satz X in grammatischen Aus-
sagen nicht vorkommt und daß gattungsbezeichnender Gebrauch VOll der 
Satz (ohne folgenden Satznamen) auf metagrammatische Aussagen wie Der 
Satz ist die zentrale Einheit der Grammatik. beschänkt ist. Das heißt, 
in der Regel wird in grammatischen Aussagen der Satz X im Sinne von 
b) gebraucht. 
5) Ich gebrauche Sprechhandlung und korrununikative Handlung hier syno-
nym, ohne auf die Differenzierung in Habermas (1981) einzugehen. Han 
beachte jedoch, daß das Prädikat 'mit X kommunikativ handeln (können)' 
nicht auf 'einzelne' oder 'kleinste' X eingeschränkt ist, siehe Ab-
schnitt 5.3. zur Textsegmentierungsvorschrift. 
6) Vgl. dazu auch Habermas (1981 I, 423ff.). Er argumentiert dort dafür, 
das semantische Konzept der Gültigkeit von Sätzen dem pragmatischen 
Konzept der Einlösung von Geltungsansprüchen nachzuordnen: "Bei diesem 
Streit geht es nicht um Fragen der Revierabgrenzung oder der nominellen 
Definition, sondern darum, ob das Konzept der Gültigkeit eines Satzes 
unabhängig vom Konzept der Ein lösung eines mi t der Äußerung dieses 
Satzes erhobenen Geltungsanspruchs geklärt werden kann. Ich vertrete 
die These, daß das nicht möglich ist. Die semantisch ansetzenden Unter-
suchungen deskriptiver, expressiver und normativer Sätze nötigen, wenn 
sie nur konsequent genug durchgeführt werden, zu einem Wechsel rler ana-
lytischen Ebenen. Die Analyse der Bedingungen für die Gül tigkei t von 
Sätzen drängt VOll selbst zur Analyse der Bedingungen für die lntersub-
jektive Anerkennung entsprechender Geltungsansprüche." (424) Das bedeu-
tet aber, daß die Bedeutung von Sätzen - als innersFrachliches Konzept 
- auf die kommunikative Funktion der mit diesen Sätzen vollzogenen 
Sprechhandlungen zu beziehen ist. 
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7) Defizite der Bestimmung Aussagesatzgestalt: 
1. Nicht nur Sätze sind geeignet, Feststellungen zu machen, sondern be-
stimmte 'Nicht-Finit-K01o\A-Typen' (siehe Abschnitt 4.) 
2. Aussagesatzgesta U muß mehr besagen, als bisher angenommen: nicht 
einfach 'Finit-zwei tstellung' (ohne vorausgehendes N-~Iort) ist das 
Kriterium, sondern ein Bündel von sprachmittelbezogenen Merkmalen 
(stellungseigenschaften, Füllung des Musters mit bestimmten Wort-
klassen, Verbalmorphologie, Intonation) ist zu beachten. Vgl. dazu 
Altmann (1984). 
8) ~Ieine pauschale Dreiteilung der Geltungsansprüche in drei Klassen ist 
angelehnt an Habermas' Unterscheidung in Sprechakte des kons tati ven, 
des regulativen und des expressiven Typs (vgl. dazu den ersten Bei-
trag). Selbstverständlich sind dadurch andere Sprechaktklassifikationen 
entlang anderen primären Ordnungsprinzipien - etwa dem der Partner-
bzw. Sprecherbezogenheit (vgl. dazu v. Polenz (1985), Engel (1987) 
nicht ausgeschlossen. 
9) Für GeUungsanspruah gilt somit dasselbe wie für Garantie. 
Tugendhat (1976, 255f.) erläutert die Idee der Behauptung als Garantie-
handlung wie folgt: "\'Ier eine Garantie abgibt, muß immer zweierlei tun; 
1) er gibt die Bedingungen an, für deren Vorhandensein er garantiert, 
und 2) er garantiert für ihr Vorhandensein. Wer eine Garantie gibt, tut 
dies beides, aber es wäre keine Garantiehandlung, wenn er nicht beides 
auf einmal täte. Derjenige nun, dem die Garantie gegeben wird, versteht 
die Garantie seinerseits nur, wenn er ebenfalls beides versteht, aber 
er verstünde die Garantie nicht als Garantie, wenn in seinem Verständ-
nis nicht beides - das, wofÜr' garantiert wird, und daß garantiert 
wird - auseinandergehalten würde. 
Auf das Verstehen einer Behauptung angewandt, heißt das: die mittels 
eines assertorischen Satzes gemachte Behauptung versteht jemand, wenn 
er erstens die Wahrheitsbedingungen der Behauptung kennt und wenn er 
zweitens weiß, daß der· Sprecher dafür garantiert, daß diese Bedingungen 
erfüllt sind." (256) 
10) Achtung: Zumindest ab (!) habe ich die handlungsrahmengesteuerte Inter-
pretation mHglicherweise zu 'verbal' gedeutet. Ist es notwendig - dies 
als ganz vorläufigen Denkanstoß - kognitive Prozeduren wie diese, zu 
versprachlichen , wenn ein Teil von ihnen über sprachliche Äußerungen 
läuft? Wie müßten gemischte Verfahren aussehen? 
11) Bei Müller (1985a) werden Ausdrücke dieser Art nicht als Sätze ein-
gestuft . Er argumentiert am Beispiel von Fort mit ihm! mit dem Substi-
tutionskri terium: Mit sei in diesem Ausdruck durch keine der morpho-
syntaktisch gleichwertigen präpositionen zu, bei, wegen usw. aus-
tauschbar, ohne daß der Gesamtausdruck seine 'illokutive Verbind-
lichkeit', also seinen Satzstatus verlHre. Dabei gilt das Kriterium der 
Austauschbarkeit als Operationalisierung des Definitionsstückes "durch 
seine komplexe Struktur" in der Müllerschen Satzdefinition: "Der Satz 
ist ein Zeichen, dessen signifiant durch seine komplexe Struktur 
Verbindlichkeit signalisiert" (143). Dabei ist folgende Operationali-
sierungsvorschrift gegeben: "Wenn ein komplex strukturiertes Zeichen K, 
das illokutive Verbindlichkeit signalisiert, in allen seinen Teil-
sequenzen durch jeweils beliebige, morphosyntaktisch gleichwertige 
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Teilsequenzen ersetzt werden kann, ohne die Bedeutung 'illokutiv ver-
bindlich' zu verlieren, dann ist K ein Satz." (128) Ich argumentiere 
dagegen: Das Kriterium der morphosyntaktischen Austauschbarkeit führt 
sich selbst ad absurdum, weil es - sinnvoll an,,'endbar, nur dort, wo es 
kongruent ist mit satzsemantischer Austauschbarkeit und insofern ein 
abgeleitetes Kriterium - hier nach alter Strukturalistenmanier wider 
die Bedeutungsstruktur eingesetzt wird: Segmentiert man in folgender 






auf I A lkolio l. 
und tauscht dann auf mit gegen, mit, zu, für usw, aus, so entsteht 
mit Sicherheit kein "Illoquent" oder Satz. Er entsteht nur dann, wenn 
man die enge selektive Beziehung zwischen dem Verb und der Präposition 
berücksichtigt und so segmentiert und austauscht: 
Hans I verzichtet 
steht 
haßt 
auf I A ~koho l. 
auf 
In vergleichbarer \~eise empfiehlt es sich bei Port mit ihm! nicht in 
sinnentstellender Weise zu segmentieren: 
sondern : 
Fort I mit I ih'm! 
Fort mit I ihm! 
mit den gegen Fort mit austauschbaren Syntagmen 
Her mit 
In den Orkus mit 
ä hnli ch: Ab in I die WUste! 
Rein in I 's Bett! I die Kartoffeln! 
Die 'ratsache, daß es eingefahrenen Denkgewohnheiten wi.derspricht, ad-
verbial e Syntagmen (einschließlich Adverbien) in einer ihrer Funk-
tionen, nämlich der prädizierenden, selektive Bindungen an präpo-
sitionen zuzuschreiben , ähnlich wie man dies mit Verben tut, spricht 
als solche nicht gegen diese Analyse. Allerdings setzt sie anders als 
taxonomisches Vorgehen, ein Denken 'über Strukturebe~en hinweg' voraus: 
Nicht nur die prädizierende Funktion, sondern auch die KOI1A-Funktion 
muß bei dieser Analyse antizipiert werden. 
12) Solche Skal en gebraucht Giv6n (1984). In ihnen ist jeweils eine "Hie-
rarchie des zugangs" (hierarchy of access", Giv6n 1984, 169 ) von Aus-
drücken bestimmter Art zu bestimmten grammatischen Kategorien kodiert. 
Dabei hat in A > B > C ein Ausdruck der Art B "wahrscheinlicheren" Zu-
gang als ein Ausdruck der Art C, und A wahrscheinlicheren als 8, in 
diesem Fall also den prototypischen Zugany. Die grammatische Kategorie, 
um die es hier geht, ist 'KOl1Ahaftigkeit'. 
13) Ich verweise nochmals darauf, daß ich diese versprachlichung in eine 
Äquivalenzklasse von Pendants nur zu methodischen Zwecken verwende, um 
eben zu zeigen, daß hier die verständigung nur partiell sprachlich 
verläuft. 
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14) Verb-Letzt ist zu verstehen im Sinne von 'der finite Teil des Verbal-
komplexes ist letztes Element innerhalb der Klammer'. 
15) Diskursangepaßt heißt nicht: S"S --- > S, sondern unter ßeachtung von 
Hustern zur Textkonnexion (vgl. Beitrag I). 
16) Nebensatz und Hauptsatz werden hier noch nicht im Sin ne der Defini-
tionen in Abschnitt 6. verwendet. 
17) KOHA der Redewiedergabe (indirekte Rede) stellen einen Sonderfal l dnr. 
Diese Problematik wird hier ausgeklammert. 
18) Hüller (1985a) verbannt gar ' die Intonation aus dem Verein der sprach-
systematischen Hittel und weist sie einem eigenen Bereich, der "System-
Paralinguistik" (101), zu - einem Bereich, der zu der angegtrebten 
sprachsystembezogenen Satzdefinition nichts beizutragen hat. 
19) Die Zuordnung der Teilkette und möge hier offen bleiben. Selbstver-
ständlich darf nicht so analysiert werden, daß die Verknüpfer wie und, 
oder, desha!b einfach unter den Tisch fallen. 
20) Man sollte sich durch folgendes Phänomen nicht irritieren lassen. Die 
bi -- illokutive Deutung kann nicht explizit performativ umschrieben wer-
den als Ich frage dich, ob du korrunst, adel' ich frage dich, ob du 
gehst . Das Hißlingen dieser Paraphrasierung könnte als Indiz gewertet 
für die mono-illokutive Deutung, bei der eine entsprechende Paraphrase 
gelingt: Ich frage dich ob du korrunst adel' gehst. Nun kann aber in 11, 
1 (im eindeutig bi-illokutiven Fall) ebenfalls nicht explizit perfor-
mativ umschrieben werden mit: Ich versichere dir, daß ich das gester~ 
gesehen habe. Oder ich frage dich, ob du mir nicht glaubst. Das heißt: 
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In beiden Fällen wird lediglich bestätigt, daß explizit performative 
Umschreibungen nicht in jedem Fall und in beliebiger Weise möglich oder 
bedeutungserhaltend sind; es werden jedoch keine Argumente für eine 
Entscheidung zwischen Inono- und bi-illokutiver Deutung beigebracht. 
Denn wenn bei einer klar bi-illokutiven oder- Verknüpfung eine Para-
phrasi erung, in der adel' zwei explizi t per formative Umschreibungen 
der jeweiligen kommunikativen Handlungen verknüpft, nicht möglich ist, 
so ist diese Art der Paraphrasierbarkeit weder Indiz für Bi- noch für 
Hono-Illokutivität. Das heißt, im unklaren Fall kann weder das ein. 
noch das andere durch das Argument der performativen paraphrasier-
barkeit erzwungen werden. 
111. WAS SIND GRAMMATISCHE REGELN UND 
WIE WERDEN SIE IN EINER GRAMMATIK FORMULIERT? 
1. Regel, System, Regelsystem 152 
2. Grammatische Regeln und Muster 160 
3. Arten grammatischer Regeln 162 
4. Handlungsregeln - Teilhandlungsregeln -
Operationsregeln: ein Beispiel-Ensemble 171 
Anmerkungen 175 
151 
1. Regel, System, Regelsystem 
Der Ausdruck spraohLiches Rege Ls ystem geht Linguisten leicht von der Zunge. 
Dennoch gi bt · es nach wi e vor kei nen ei nheit 1 i chen Gebrauch di eses Aus-
drucks. l Da sind di e bei den Bestandtei 1 e RegeL und System selbst um-
stritten: 
RegeL wird zum einen in der Tradition des späten Wittgenstein als zentrales 
sozialwissenschaftliches Konzept verstanden: Regeln, denen Menschen folgen, 
die für Gruppen von f1enschen gelten, die eine kollektive Praxis regeln, 
sollen in sozialwissenschaftlichen Regelformulierungen aufgedeckt werden. 
Die Regel ist dort Beschreibungsgegenstand, nicht Beschreibungsprodukt. Ich 
bezeichne diesen Gebrauch von RegeL als Gebrauch 1 (vgl. dazu vor allem auch 
Keller 1974 und 1979). 
Zum anderen wi rd Rege L nach wi e vor mit schi 11 er.nder Bezügl i chkeit ge-
braucht. In di esem Gebrauch 2 bedeutet Rege l dann je nach Kontext formu-
Lierte Gesetzmäßigkeit bzw: Regularität oder FormuLierung e iner ReguLarität. 
Hier ist die Regel sowohl das, was gilt, was formuliert ist, als auch das, 
was auf dem Papier steht und dieses Geltende formuliert. 
Dieser schillernde Gebrauch findet sich vor allem auch im Kontext grammati-
scher Regeln. So spricht man etwa von den grammatischen Regeln der Kasuskon-
gruenz zwischen attributivem Adjektiv und Nomen im Deutschen oder von 
morphologischen Regeln zur Festlegung des Genus und meint dabei gleichzeitig 
die einschlägige Regularität selbst und die sprachliche Fassung, die man als 
Erfassung dieser Regularität anbietet. 
Ich verweise z.B. auf folgende Abschnitte aus dem Textteil der Grammatik von 
Eisenberg: 
Eine solche Regel lautet etwa: 
(3) Endet ein Substantiv auf (k) [; 1 t, so ist es ein Femininum. 
(Eisenberg 1986, 161) 
und aus ihrem Aufgabenteil 
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a) Geben Sie Beispiele und Gegenbeispiele für die Regel an, daß 
einsilbige Substantive, die auf Nasal + Konsonant auslauten, 
masculini generis sind. Geben Sie Erklärungen für Gegenbei-
le. Läßt sich etwas über die Priorität von Regularitäten un-
terschiedlicher Art vermuten? 
(Eisenberg 1986, 397) 
Offensichtlich gibt es bei diesem lockeren Gebrauch 2 von Regel auch keine 
Einschränkungen bezüglich des Regelinhaltes: Morphologische, phonologische, 
syntakt i sehe Regeln werden formul i ert. Manche di eser Regeln haben wi e di e 
von Ei senberg (S. 161) formul i erte genus-phono 1 ogi sehe Regel den Charakter 
statistischer, prognostisch nutzbarer Wahrscheinlichkeiten; solche Regeln im 
Sinne von Gebrauch 2 sind im Sinne von Gebrauch 1 kaum al s Regel interpre-
tierbar. Dies wird besonders deutlich an dem von Eisenberg in unmittelbarem 
Anschluß daran formulierten Beispiel: 
Eine andere Regularität oder doch allgemeine Tendenz ist die 
folgende. 
(4) Je größer die Anzahl der Konsonanten am Wortanfang oder am 
Wortende, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, daß das 
Substantiv ein Maskulinum ist. 
(Eisenberg 1986, 162) 
Eine solche Regel ist nicht erlernbar, denn gegen sie kann nicht verstoßen 
werden: Eine 'unwahrscheinliche' Wortneubildung, also ein feminines Substan-
tiv mit einer relativ großen Anzahl von Konsonanten am Wort anfang (!) ist 
kein Regelverstoß, sondern ein Faktum im Toleranzbereich statistischer Prog-
nosen. 
Ein Kriterium der Abgrenzung zwischen Regularität und Regel im Sinne von Ge-
brauch 1 scheint zu sein, daß Regeln als Verhaltensvorschriften formulierbar 
sind, daß sie lernbar sind und zitierbar in Korrektionssituationen (vgl. da-
zu Bartsch 1985, 180). Diese Kriterien sind sicher erfüllt bei der folgen-
den topologischen Regel (in drei unterschiedlichen Formulierungen): 
"Wi r sagen der> Apfe l und ni cht Apfe l der> !" 
" Der> steht vor dem Nomen und ni cht danach!" 
"Der Artikel steht vor dem Nomen und nicht danach!" 
(Bartsch 1985, 181) 
Obwohl es sich eindeutig um die Formulierung einer Regel, einer Verhaltens-
vorschrift handelt, läßt die lockere Formulierung (im Sinne von Gebrauch 2) 
bei allen drei Alternativen auch eine Deutung als - wohl ausnahmslos gelten-
de - Vorkommensregularität zu. 
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Der schillernde Gebrauch 2 von Regel scheint so manches für sich zu haben: 
Er zeigt, daß zwischen beobachtbaren Regularitäten und Verhaltensvorschrif-
ten in manchen Fällen nur (!) ein Interpretationsunterschied besteht, daß 
Regeln nur über ihre Formulierungen zugänglich sind; er erlaubt es zumal dem 
Grammat i ker, sich aus sprachtheoretischen Fest 1 egungen, di e Gebrauch °1 mit 
sic~ bringt, herauszuhalten. 
All erdi ngs ist di eser schi 11 ernde Gebrauch g 1 ei chzeit i g ei n sorg loser: Er 
läßt uns im unklaren, einmal über die Natur dessen, was diese Regeln formu-
lieren - sind es beobachtbare Regularitäten, statistische Gesetzmäßigkei-
ten, erlernbare Normen sozialen Verhaltens -, zum anderen über die Natur der 
Beziehung zwischen Regel als Formuliertes und Regel als Formulierung. 
Dagegen haben diejenigen, die sich Gebrauch 1 anschließen, reinen Tisch ge-
macht: Sie vermeiden jede Äquivokation im Gebrauch von Regel und decken gar 
im Gebrauch von Regelformulier>ung zwei Lesarten auf: In der präskriptiven 
Lesart kodifiziere eine Regelformulierung eine kollektive Norm (vgl. Keller 
1979, 30).2 Kodifizier>en ist kein leichtes Wort. Es transportiert - ablesbar 
an dem zur Erkl ärung im Wörterbuch benutzten Tei 1 synonym Normen, Regeln 
festlegen (aber auch zu einem Kodex zusammenfassen ) - di e Ambi guität wei-
ter' die ausgeräumt werden soll: Regeln festlegen kann soviel heißen wie Re-
geln etablieren, aufstellen, einführen, aber auch bereits bestehende Regeln 
aus dem Schwebezustand der Ni cht-Nachwei sbarkeit oder Ni cht-Ei nk 1 agbarkeit 
durch Aufschreiben, Vereinheitlichen, Systematisieren befreien. 
Nach Keller (1979, 32) ist die präskriptive Lesart der deskriptiven Lesart 
einer Regelformulierung logisch vorgeordnet. Hier kann die Funktion der Re-
gel-Präskription zumindest mißverstanden werden: Sie scheint abzuzielen auf 
ein linguistisches Utopia, eine Provinz der contrats linguistiques, in der 
die Sprecher miteinander die Regeln ihrer Verständigung vereinbaren und sich 
dabei ihre Sprache geben. Der Vergleich mit der Praxis von Spielen, wo wir 
ja jederzeit frei sind, neue Spielregeln und somit neue Spiele zu verein-
baren, fördert diese Vorstellung. 
In der Tat gilt die logische Priorität der präskriptiven Lesart nur dann, 
wenn pr>äskr>iptiv verstanden wird im Sinne von regelgebend, regel-etablie-
rend. Außerhalb des Kontextes der Sprachentstehungsutopi e kann pr>äskr>iptiv 
aber in bezug auf sprachliche Regeln immer nur bedeuten: 
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"Handle du, Angesprochener, so und nicht anders, wenn du an einer 
bestimmten, bereits etablierten Praxis teilhaben willst." 
Bei diesem Gebrauch wird die Existenz von Regeln vorausgesetzt, Präskription 
dient dem Regelerlernen, der Regel-Initiation. In dieser Lesart von prä-
skPiptiv ist die Präskription der Deskription nicht logisch vorgeordnet; 
vi e 1 mehr setzt sie über die mitformu 1 i erte, oder auch nur mitgedachte Be-
di ngung 'wenn du Deutsch, Französ i sch usw. ri cht i g sprechen wi 11 st I die 
Existenz der Regel und somit die prinzipielle Formulierbarkeit entsprechen-
der Regelbeschreibungen in deskriptiven Sätzen voraus. 
Wenn nun, wie Keller argumentiert, der Linguist bei seinen deskriptiven 
Rege lformul i erungen auf j ewei 1 s 1 ogi sch pri märe präskri pt i ve Lesarten von 
ihnen angewiesen wäre, so kämen nur die regeletablierend-utopischen in 
Frage : 
[ . .. ] die Verifika tionsinstanz der deskriptiven Auss age ist die 
Richtigkeit der a ls präskriptive Regelformulierung interpre-
tierten Aus sage gleichen Wortlaut s . [ ... ] Unser Zugang zu wa hren 
Aussagen über sprachliche Tatsachen läuft also über richtige 
Formulierunge n von Regeln, die diese Tatsac hen hervorbringen. 
(Keller 1979, 32) 
Di es wäre für ei nen, der den Rückzug in Utopi en eher scheut, mi ßl ich. Ich 
meine nun jedoch nicht, daß die Wahrheit deskriptiver Regelformul ierungen 
tatsächlich auf die Richtigkeit ihrer präskriptiven Lesarten angewiesen ist. 
Wohl kann ich der Keller'schen These zustimmen 
Ob die deskriptive Aussage » Das Wort » Junggeselle « wird im 
De utschen verwendet, um auf unverheiratete Hänner zu referie-
ren « wahr ist, hängt nämlich davon ab, o b die Regel, daß das 
Wort « Junggeselle » verwendet wird, um auf unverhe iratete 
Mä nner z u referieren, gilt. 
nicht aber dem unmittelbar folgenden, oben zitierten Zusatz: 
D.h. die Verifikationsins tanz der deskriptiven Aussage i s t die 
Richtigkeit der al s präskriptive Regelformulierung interpretier-
ten Aussage gleichen \~ortlauts . 
(Keller, a.a.O.) 
Mi r erschei nt der Rekurs auf di e Ri chti gkeit der präskri pti v verstandenen 
Regelformulierung redundant. Keller rekonstruiert den Zusammenhang von Re-
gel, präskriptiver und deskriptiver Lesart der Regelformulierung und ihren 
jeweiligen Gültigkeitsmodi wie folgt: 
155 
Eine deskriptiv verstandene Regelformulierung ist wahr, wenn 
ihre präskriptive Lesart richtig ist. 
Di e präskri pt i ve Lesart ist ri cht i g genau dann, wenn gil t, was 
formuliert ist. 
(vg1. Keller 1979, 30) 
Bei dieser Analyse könnte man an folgende Explizitfassung bei der Lesarten 
denken. Dabei exp 1 i zi ere ich den Regelcharakter durch di e - immer noch 
ambige - Formulierung 'es ist im Deutschen geboten' (vg1. dazu Habermas 1981 
11, lOB"), und benutze die Formulierungen 'es ist der Fall, daß' und 'es ist 
richtig, daß' zur Disambiguierung beider Lesarten. Dann lautet Kellers Veri-
fikationsthese für das Junggesellen-Beispiel: 
Es ist der Fall, daß es im Deutschen geboten ist, mit Jungge-
sette auf unverheiratete Männer zu referieren, wenn es richtig 
ist, daß es im Deutschen geboten ist, mit JunggeseLLe auf un-
verheiratete Männer zu referieren. 
Di ese Exp 1 i z itf assung hat zwei Interpretationen - kei ne von bei den ent-
spricht der Ke11erschen Intention: 
a) Der Satz ist tautologisch: es ist dep Fatt und es ist 
pichtig paraphrasieren einander nur. 
b) Mit dem Urteil pichtig wird eine Regel, eine Norm des Deut-
schen bewertet, etwa in dem Sinne, daß ausgedrückt wird, 
daß JunggeseLLe ei n angemessenes Wort, 'das rechte Wort' für 
den Tatbebestand des Unverheiratetseins bei Männern ist. 
r~ir scheint, daß Keller bei der Anwendung von pichtig auf Regelformulierun-
gen ein Kategorienfehler unterläuft: Richtig ist ein Prädikat, mit dem Hand-
lungen und Normen bewertet werden können. Handlungen oder Handlungsprodukte 
sind richtig, wenn sie bestimmten Normen genügen. Normen sind richtig, wenn 
si e all gemei neren normati ven Grundsätzen genügen. RichHg ist jedoch kei n 
Prädi kat, das auf sprach li che Gebi 1 de angewendet werden kann, es sei denn 
unter dem Aspekt, daß eben diese Gebilde als Produkte sprachlichen Hande1ns 
sprach 1 i chen Regeln oder Normen (also bereits bestehenden Regeln/Normen) 
genügen. Da Regelformulierungen Produkte sprachlicher Handlungen sind, 
156 
können sie also nur in dem Sinne richtig sein, daß sie Normen oder Regeln 
genügen. Wenn also die präskriptive Lesart einer Regelformulierung richtig 
wäre, so müßte sie der von ihr selbst formulierten Regel genügen. D.h. sie 
setzte die Existenz dessen voraus, was sie eigentlich erst etablieren oder 
konstituieren soll. Aus meiner Sicht verbietet sich daher die Anwendung des 
Urteils richtig auf Regelformulierungen jeglicher Lesart. Richtig im Deut-
schen kann nur als Paraphrase für giLt (ats Reget) im Deutschen oder für 
genügt einer Reget im Deutschen verstanden werden. D.h. das Prädikat rich-
tig kann in folgender Verifikationsthese für das Bei spiel JunggeseUe sinn -
voll verwendet werden, nicht aber in der Explizitfassung der Ke11erschen: 
Es ist der Fall, daß es im Deutschen geboten ist, mit Jungge -
seUe auf unverheiratete Männer zu referieren, wenn es richtig 
ist, im Deutschen mit JunggeseUe auf unverheiratete Männer zu 
referieren. 
Hi er wi rd richtig auf sprach 1 i che Hand1 ungen bezogen, di e durch di eses Ur-
teil an einer bestirnnten bestehenden Norm gemessen werden. Das Urteil über 
eine regelrechte Praxi s (richtig) bestätigt gleichzeitig die Exi stenz der 
Regel; die Existenz der Regel ist Verifikationsinstanz für die deskriptive 
Lesart der Regelformulierung (es ist der Fatt). 
Aus diesen Überlegungen ziehe ich folgendes Fazit: 
Die Regelformulierungen des Linguisten, hier des Grammatikers, 
haben eine deskriptive und eine präskriptiv-initiierende Lesart. 
Die präskriptiv-etablierende Lesart ist (außerhalb von sprach-
1 i cher Kreativität, Sprach rege 1 ung oder Sprachspi e 1) ni cht 
aktuell. Die deskriptive und die regel-initiierende Lesart haben 
ihre Verifikations- oder Gültigkeitsinstanz in der Gültigkeit 
einer Regel, d.h. einer eingespielten kollektiven Praxis. 
Mit diesen K1ärungen werde ich mich im folgenden an Gebrauch 1 von Reget an -
sch1 ießen; das Verhä1tni s von grammati scher Regel im Sinne von Gebrauch 1 
und grammatischer Regularität wird mich, vor allem was den oben angedeuteten 
Grenzbereich zwischen bei den betrifft, in Abschnitt 4 nochmals beschäftigen. 
Nun zum Gebrauch von System : Wi eich in Bei trag I ausgeführt habe, habe 
ich einen in geeigneter Weise 'gestuften' Gebrauch dieses umstrittenen 
Ausdrucks im Si nne; di es sei hi er vorausgesetzt. Di e Verbi ndung bei der 
157 
Termini in Regetsystem bzw. die Aussage X ist e 'i.n Regelsystem, wo X für 
eine beliebige Einzelsprache steht, machen zwei weitere K1ärungen notwendig: 
Die eine bezieht sich auf das Verständnis von ist, die andere auf das Ver-
ständnis der Wortbildung Regelsystem, d.h. die Interpretation der syntagma-
tischen Bindung zwischen Regel und System. Diese Klärung führt nochmals in 
den Bereich des eben Diskutierten zurück. Keller (1979, 31) führt aus: 
Betrachten wir nun die deskriptive Lesart einer Regelformulie-
rung wie » Das Wort » Junggeselle « wird im Deutschen ver-
wendet, um auf unverheiratete Männer zu referieren « . Sie hat 
prinzipiell andere logische Eigenschaften als die präskriptive. 
Wer die Regel eines Spiels formuliert, redet nicht übel' das 
Spiel; so wie ich nicht übel' mich rede, wenn ich beim Vorstel-
len meinen Namen nenne. Die Regeln sind das Spiel (wenn man so 
reden kann); wer sie formuliert, stellt das Spiel dal'. Wer die 
Bedeutung eines Wortes angibt, redet nicht übel' die Bedeu-
tung, er stellt sie dar. 
In eben diesem Sinne s i n d die Regeln des Deutschen das Deutsche, zumin-
dest in ei nem Verständni s von das Deutsche. Wenn es nun darauf ankommt, 
darzustellen, was das Deutsche ist, mag ich mich dieser Aufgabe schrittweise 
dadurch annähern, daß ich eine Reihe präskriptiv-initiierender Regelformu-
lierungen in Form von Verhaltensvorschriften präsentiere. Ich entlaste dann 
die Regelformulierungen selbst von der Doppeldeutigkeit zwischen DeSkription 
und Präskription. 
Ich werde in Abschnitt 4 so verfahren. Indem ich jedoch angebe, daß das 
Formu1 ierte, di e formu1 i erten Regel n ei nen Teil des Deutschen ausmachen, 
also zusammen mit vielen anderen Regeln das Deutsche sind, indem ich dieses 
Urteil formuliere oder beim Leser präsupponiere, habe ich gleichzeitig den 
Schritt zur Deskription vollzogen und damit zum Anspruch auf die Wahrheit 
wissenschaftlicher Aussagen. Denn ich sage nicht: Dies gelte, dies seien Re-
geln des Deutschen, sonderen dies gilt, dies ist deutsch. 
Die zweite Klärung, die noch aussteht, betrifft den Ausdruck Regelsystem. 
Wortbi 1 dungen wi e Regelsystem werden info 1 genden bei den Interpretati onen 
gebraucht: 
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System mit Rege 1 n, das auch Regeln enthält, das sei ne 
Elemente durch Regeln organisiert. 
System aus oder von Regeln, das ausschließlich aus 
Regeln besteht, dessen Elemente Regeln sind. 
Die erste Interpretation ist schwächer und unverbindlicher, sie verpflichtet 
zu weniger starken Annahmen über den Gegenstandsbereich. Anders gesagt: Un-
ter die erste Interpretation von Regetsystem fallen mehr Gegenstände als un-
ter die zweite. Die erste Interpretation ist deshalb aus meiner Sicht ver-
träglich mit Gebrauch 2 von Regel, nicht jedoch mit Gebrauch 1. In dieser 
ersten Interpretation werden wir beim Versuch einer Präzisierung auf den al-
gebraisch-strukturalistischen Strukturbegriff zurückgeführt, bei dem auf 
einer Trägermenge von Elementen (substanziellen Elementen wie Laute, r~orphe­
me) eine Menge von Operationen, Relationen oder auch Regeln im Sinne von Ge-
brauch 2 definiert sind. Diese Auffassung von Regelsystem scheint z.B. in 
den "Grundzügen" gemeint zu sein (vgl. dazu Beitrag I). Mit dem Gebrauch 1 
von Reget ist diese Interpretation von Regetsystem nicht vereinbar: Wenn 
ihre Regeln eine Sprache ausmachen, wenn sie die Sprache sind, genügt die 
Beiläufigkeit der 'mit'-Beziehung der ersten Interpretation nicht. Vielmehr 
führt dieses Verständnis - transponiert man es in den Präzisierungskontext 
elementarer mengentheoretischer Beziehungen - dazu, anzunehmen, daß die Re C 
ge 1 n den Status haben, E 1 e m e n t e des Systems zu sei n, ni cht den 
Status von Strukturen auf diesen Elementen. Wenn aber Regeln Elemente sind, 
so kann es keine Elemente von ganz anderem ontologischem Status neben ihnen 
geben. 'Substanzielle Elemente' müssen in Regeln inkorporiert sein. 
Wie dies geschehen kann, zeige ich am Beispiel grammatischer Regeln. Gramma-
tische Regeln wurden im Kontext des Regelbegriffs (Gebrauch 1) kaum disku-
tiert. Bevorzugte Beispiele sind die Wortsemantik, zumal die von Handlungs-
verben wie streichen, taufen, versprechen (vgl. Burkhardt/Henne 1984 und die 
sich daran anschließende Diskussion) oder die Illokutionssemantik, hier wie-
derum speziell die Semantik von Sprechhandlungsverben. 
So wurden Regelbegriff und sprachliche Handlungstheorie stets in starkem Zu-
sammenhang gesehen, was gerechtfertigt erschien, da das von Regeln Geregelte 
ja die kollektive Handlungspraxis von Sprechern ist. Diskutiert wurde dar-
über, was (sprachliche) Handlungen zu Handlungen macht, unter den Stich-
wörtern 'Intentionalität', 'Sinnhaftigkeit', 'Zielgerichtetheit' , 'Verant-
wortbarkeit' (vgl. dazu ~uch im Kontext der oben genannten Diskussion Holly/ 
Kühn/Püschel 1985). Unter diesen Vorzeichen blieb alle sprachliche Praxis, 
di e unterhalb er i 11 okut i ven Schwelle oder auch unterhalb der Ebenen von 
'Handlungen' wie Referieren, Prädizieren liegt, ausgespart; sie wurde 
schweigend übergangen. 
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2. Grammatische Regeln und Muster 
Ich gehe von folgender allgemeiner Form von Regeln des grammatischen Sprach-
systems aus: 
Um zu A-en, verwende X (nach Bauart V), 
WO I A I für ei nen Verbal stamm steht, der ei ne kommuni kati ve Lei stung oder 
Aufgabe bezeichnet oder eine sprachliche Funktion, die an einer kommunikati-
ven Leistung mitwirkt. 
Die vagen Ausdrücke kommunikative Leistung (vgl. dazu Beitrag 11), 
kommunikative Aufgabe (vgl. Strecker 1986 pass.) oder spl"achLiche 
Funktion sind hier gewählt, weil erst eine differenziertere Be-
trachtung der Arten grammatischer Regeln (siehe nächsten Abschnitt) 
eine schärfere Fassung des Beitrags der nach diesen Regeln gebilde-
ten Ausdrücke zur kommunikativen Gesamtleistung erlaubt. 
'X' steht für einen sprachlichen Ausdruck bzw. eine Kategorie sprachlicher 
Ausdrücke (betrachtet von der Ausdruckssei te), I Y' für den syntakti schen 
Aufbau und die semantische Komposition von X. 
Regeln haben die finale (alternativ auch konditionale) Struktur einer fina-
len oder konditionalen Handlungsanleitung. Sie sprechen in der imperativen 
Form die Regelsubjekte an, diejenigen, die der Regel folgen bzw. folgen müs-
sen, wenn sie sich verständigen wollen. Die Regeln inkorporieren als Regel-
kern das Mus t e r für Bau und Lei stung desjeni gen sprach 1 i chen Pro-
duktes, das Sprecher produzieren, wenn sie der einschlägigen Regel folgen. 
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Mustel" kann hier im Zusammenhang mit seinem normalen Gebrauch 
verstanden werden: In einer audio-visuellen Sprachlernsituation 
erfährt z.B. ein französischer Deutschlerner, daß die Vorrich-
tung, die die eifrige Hausfrau da gerade bedient, eine Waschma-
schine ist - bisher war Waschmaschine für ihn ein unbekanntes 
Wort. Der Gebrauch, den der Lehrer von Waschmaschine macht, soll 
ihm als Muster dienen für künftige eigene Gebräuche. Lernt er 
den Gebrauch von Waschmaschine auf Anhieb sozusagen mit maxima-
lem Erfolg, so dient ihm dieses Muster in mancherlei Hinsicht: 
Es zeigt ihm z.B., daß Waschmaschine, was die Ausstattung mit 
morphologischer Umgebung betrifft, gebraucht wird wie das ihm 
berei ts bekannte Maschine, und daß es, was seine Bedeutung an-
geht, gebraucht wird wie sein muttersprachliches machine a 
lavel". Er hat ein Nuster für Form und Funktion des Ausdrucks. 
Orieniert er sich an diesem Muster, so gebraucht er Waschmaschi-
ne regelgerecht. Die musterhafte Situation, der Mustergebrauch 
mag in Vergessenheit geraten, aber davon unbeschadet weisen sei-
ne Verwendungen von Ivaschmaschine das Muster auf, haben eben-
dieses Muster, ähnlich wie ein Pullover, den man nach einem 
Strickmuster anfertigt, das ~!uster hat. So ist der Schritt vom 
Muster als Handlungsvorbild zum Muster als prägende Produktqua -
li tät. den wir auch umgangssprachlich vollziehen. in meiner Re-
d e weise aufgehoben. 3 
Regel und Muster sind hier also Nachbarbegriffe, die allerdings ihren Ge -
genstand verschieden beleuchten: Während die Regel hand1ungs- und sprecher-
orientiert ist und eine finale, konditionale oder teleologische Struktur 
hat, ist das Muster produktorientiert. Dennoch wird auch beim Musterbegriff 
keine Hypostasierung vorgenommen, da der Bezug auf die Regel, in der ein 
Muster erst sinnvoll wird, erhalten bleibt. Wie Regel und Muster aufeinander 
bezogen sind, wird am folgenden Beispiel deutlich. Wir gehen von folgender 
Regel aus: 
Wenn du einen einzelnen Gegenstand spezifizieren willst , so ge-
brauche z.B. eine definit singularische NP. 
Aus ihr können wir den R e gel - K ern herauslösen: 
einen einzelnen Gegenstand spezifizieren 
definit singularische NP 
So 1 che Rege 1 kerne werden also formu 1 i ert durch zwei aufei nander bezogene 
Teile der Regelformulierung: einen Teil, in dem ein Sprachmittel (vg1. dazu 
auch Beitrag I) bzw. allgemeiner eine Konfiguration von Sprachmitteln be-
nannt ist, und einem Teil, in dem die kom m uni kat i ve Lei-
s tun g di eser S p r ach mit tel k 0 n f gur a t ion be-
nannt ist. 4 
Dabei verstehe ich unter einer Sprachmittelkonfiguration ein bestimmtes En-
semble von Sprachmitteln , das in sprachlichen Ausdrücken zusammen auftritt, 
oder auch den sprachlichen Ausdruck selbst, in dem eine solche Sprachmittel-
konfiguration realisiert ist und der unter dem Gesichtspunkt dieser Sprach-
mittelkonfiguration kategorisiert ist. So ist etwa die Kategorie NP eine 
Kategorie, die unter dem Gesichtspunkt des Zusammentreffens einer Reihe von 
Sprachmi tte 1 n - Vorkommen ei nes Nomens als Kern, potent i e 11 vorangehendes 
adjektiviches Attribut, vorangehendes Determinativ, Kasus -Numerus-Genus -
Kongruenz/ Rektion zwischen den Teilen - gefaßt ist. 
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Ich abstrahiere nun Regelkerne zu [·1 u s t ern, indem ich jeweils Sprach-
mittelkonfiguration und zugehörige kommunikative Leistung zu einem Paar zu-
sammenfasse, und zwar in folgender \~eise: 
Muster: < < Konfiguration von Sprachmitteln: AusdrUcke der Ge-
stalt X (nach Bauart Y) > 
< konmunikative Leistung: geeignet zu A > > 
Muster-Beispiel: < < Konfiguration von Sprachmitteln: definit singula-
rische NP > 
< kommunikative Leistung, geeignet, einen einzelnen 
Gegenstand zu spezifizieren > > . 
D.h. die Grammatik darf sich ruhig auf die Muster konzentrieren, sie ver-
1 i ert dabei ni chts vom Regel-Anspruch. Di e Grammati k kann auch aus der um-
gangs sprach 1 i ch gebundenen Form der Rege lformul i erung heraustreten, inder 
Mu ster als Kern ei ner Rege 1 g e z e i g t werden, und sie kann sich auf 
das wi ssenschaft 1 i che Umschrei ben des Musters konzentri eren. Solange di e 
RUckbindung an die Regel(formulierung) erhalten bleibt, kann nichts passie -
ren. 
3. Arten grammatischer Regeln 
Nicht alle Regeln des grammatischen Sprachsystems sind gleichartig. Nur auf 
der obersten Ebene von Redebei trägen und 'Sätzen', bzw. KOMA-Komplex und 
KOMA, kann von eigentlichen Handlungsregeln, Handlungsmustern bzw. Mustern, 
die geeignet sind zum Vollzug kommunikativer Handlungen, gesprochen werden. 
Für Handlungen im Sinne der Habermas'schen Theorie ist konstitutiv, daß "der 
Aktor einen Bezug zu mindestens einer der drei Welten (objektive, soziale, 
subjektive Welt) ... aufnimmt" (Habermas 1981 I, 144). Es handelt sich also 
im Bereich des sprachlich vermittelten kommunikativen Handelns um die kommu-
ni kat i ven Hand 1 ungen des Auf~lerfens von Ge ltungsansprüchen auf Wahrheit, 
normati ve Ri chti gkeit und subjekt i ve ~/ahrhafti gkeit gegenUber der objekti-
ven' sozialen oder subjektiven Welt. Solche Handlungen können wir erst mit 
kommunikativen Einheiten vollziehen, d.h. - in relativ kontextunabhängiger 
Weise (vgl. Beitrag 11) - mit KOMA oder KOMA-Komplexen. Erst diese Einhei-
ten sind nach Mustern gestaltet, in denen vollständige Handlungen ausgewie-
sen sind, d.h. KOMA sind geeignet zum Vollzug kommunikativer Handlungen je-
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weils bestimmter Art. Allerdings hängen solche Muster nicht in der Luft, sie 
werden aufgebaut aus Teilmustern, bis herab zu lexikalischen Einheiten und 
morphologischen Formen. Wenn nun, wie es meine Hypothese ist, auch das Er-
zeugen, der Gebrauch und 1 etzt 1 ich das Verstehen kommuni kati ver Ei nheiten 
regelgeleitetes Verhalten ist und wenn also das Erzeugen von TeilausdrUcken 
von KOMA bis zur Realisierung morphologischer Formen als das Verhalten nach 
Mustern regelgeleiteten Verhaltens verstanden werden soll, so muß es neben 
den eigentlichen sprachlichen Handlungsregeln und -mustern auch eine Regel -
und Muster -Kategorie geben unterhalb der Handlungsebene. Habermas bezeichnet 
solche Hilfs-'Aktionen' als 0 per a t ion e n . FUr sie gilt: Sie 
gewi nnen nur als "Infrastruktur anderer Handl ungen ei nen Bezug zur Welt. 
Operationen berUh ren die Welt nicht." (Habermas 1981 I, 147). 
Koordi ni erte Körperbe\~egungen, mit denen ei n Aktor sei ne Handl ungen 
vollzieht, und Operationen, die ihn zu seinen Handlungen befähigen, gehören 
unter vielen Gesichtspunkten zusammen: 
Als Beispiel fUr die Körperbewegungen nennt Habermas (1975, 274 f.) u.a. die 
folgenden: 
das Krümmen des Fingers, mit dem er ein Gewehr abdrückt, um zu 
schießen; die Armbewegung, mit der er einen Hut abnimmt, um zu 
grüßen; das Aufrichten des Körpers, mit dem S zu erkennen gibt, 
daß er sich verabschieden will; die Erzeugung der La u te , mi t 
denen S einen Satz äußert, um zu sprechen, usw. 
als Beispiel fUr Operationen die folgenden: 
Denkoperationen wie Unterscheidungen treffen, etwas unter einen 
Begriff subsumieren, zählen, Differentialgleichungen lösen, 
schließen, etwas wahrnehmen, etwas identifizieren, kennzeichnen, 
einstufen, Elemente in einer vorgeschriebenen Konfiguration an-
ordnen usw.; ferner grammatische Operationen wie Satzteile un-
terscheiden, Trans formation e n vornehmen, Wortstellungen beach-
ten, lexikalische Ausdrücke wählen, grammatisch wohlgeformte von 
abweichenden Sätzen unterscheiden usw. 
Körperbewegungen wie Operationen werden nicht um ihrer selbst willen vollzo-
gen - außer wenn sie zu Ubungs- oder Demonstrationszwecken verselbst ändigt 
werden (TurnUbung, Grammat i kUbung, RechenUbung), sondern nur im Zuge von 
Handlungen mitvollzogen. D.h. die Akteure vollziehen sie nicht intentional, 
sondern auxi 1 i ar. Der Akteur i ntendi ert den Voll zug ei nes Handl ungsp 1 ans, 
nicht aber die Körperbewegung oder die Operation, mit der er den Handlungs-
plan realisiert: 
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Wenn ich das Fenster öffnen will, so intendiere ich genau diese 
Handlung, nicht jedoch die koordinierten Körperbewegungen \~ie 
zum Fenster gehen, den Gri ff anfassen, gegebenenfall s drehen 
usw. 
Wenn ich dir einen Rat geben will, dich vor etwas warnen will, 
ei ne Behauptung aufs te 11 en wi 11, so i ntendi ere ich gen au di ese 
Handl ungen, ni cht jedoch di e Konstruktionen ei nes Satzes, di e 
Extraktion von Lexikonelementen aus meinem Gedächtnis usw. 
Das bedeutet ni cht, daß di e Körperbewegungen oder cli e Sprachoperati onen 
vollständig automatisiert sein müssen oder daß ich nicht Wahlfreiheiten oder 
Entscheidungsspielräume hätte - etwa meine Handlung so oder so auszuführen, 
oder mich so oder so auszudrücken. Vielmehr gibt es gerade im Bereich der 
Sprachoperationen einen ~Ieiten Spielraum von höherstufigen Aktionen, die man 
als unse 1 bständi ge Tei 1 handl ungen bezei chnen könnte (referi eren, 1 oka 1 i-
sieren) und die an der Intentionalität des gesamten korrvnunikativen Aktes 
teilhaben, bis zu automatisierten oder mechanisierten Operationen, bei denen 
I ntent i ona 1 ität ausgeschaltet ist und kei ne Wah 1 mög 1 i chkeiten gegeben sind 
(vgl. dazu Abschnitt 4). 
Beschreibungen von konkreten Handlungen sind mit der Beschreibung der Kör-
perbewegungen, mit denen sie vollzogen werden, oft durch die indem -Bezie-
hung verknüpft: 
Ich öffne das Fenster, indem ich den Griff nach links drehe. 
Dasselbe gilt für die Beschreibung von Sprachhandlungen: Auch sie können mit 
der Beschreibung der Operationen, durch die sie vollzogen werden, durch die 
indem -Beziehung verknüpft werden: 
Er versprach mir, morgen zu kommen, indem er äußerte "Also bis 
morgen". 
Diese indem -Beziehung ist auch auf Regelformulierungen für Sprechhandlungen 
übertragbar: 
Jemand stellt eine Behauptung auf, indem er z.B. einen Dekla-
rativsatz äußert. 
Allerdings ist die indem -Beziehung nicht dazu geeignet, zwischen Handlungen 
und Operationen zu unterscheiden. D.h. nicht alles, was in einer Handlungs-
beschreibung oder Regelformulierung unmittelbar rechts des ir~em -Zeichens 
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(d. h. in sei nem Ge ltungsberei ch) steht, ist di e Beschrei bung ei ner Opera-
tion. Vielmehr können auch zwei (oder mehr) genuine Handlungen durch die 
indem -Beziehung verknüpft werden, z.B . 
Er ermordete ihn, indem er ihn durch zwei Pistolenschüsse in den 
Kopf tötete. 
I ndem er ankündi gte, morgen zu der Konferenz zu kommen, ver -
pf1 i chtete er si ch, künfti g Termi ne und Verei nbarungen ei nzu-
halten. 
Habermas (1975, 290) gibt ein Beispiel für eine indem -Verknüpfung mehrerer 
Hand1ung(sbeschreibung)en: 
Indem S das Fenster ö ffnet, rettet. er einer vom ausst römenden 
Ga s betäubten Frau das Leben. Inde m er dieser Frau, ein e r be-
kannten Schauspielerin, das Leben rettet, zerstört er die Hoff-
nungen der Ko llegin auf die Hauptrolle in einem neuen Stück . 
[)iese Sequenz konstituiert nach Habermas eine "Hierarchie von Hand1ungsstu ~ 
fen". (S. 291) 
Die Hi e rarchie von Handlungsstufen, die wir uns an diesem Bei-
spiel vor Augen geführt haben, hesteht in ~iner Hierarchie von 
Deutungen einer Ba s ishandlung, hier einer instrumentellen Hand-
lung (S öffnet ein Fenster). Der Plan, nach dem S gehandelt ha t, 
konstituiert die Handlung, die S sich s elbst zuschreibt. Jede 
weitere Beschreibung, die diese Handlung unter den As pekt einer 
Handlungsfolge bringt, die S hä t te intendieren kö nnen, konsti-
tuiert jeweils eine neue Handlung, die andere S zuschreiben . 
In ähnlicher Weise können auch kommunikative Handlungen in eine Hierarchie 
von Eigendeutungen oder Fremdinterpretationen eingebettet sein: 
Indem er ankündigte, morgen zu der Konferenz zu kommen, ver -
pflichtete er sich, künftig Termine und Vereinbarungen einzuhal-
ten. Indem er sich verpflichtete, künftig Termine und Vereinba-
rungen ei nzuha lten, nahm er sei nem Konkurrenten zunächst di e 
Chance, ihn auszubooten ...... . 
In solchen Hierarchien kann man nun sehr wohl von Basishandlungen sprechen. 
Basishandlung ist jeweils diejenige Handlung, bei der ein Aktor einen ele-
mentaren Handlungsplan vollzieht; d.h. einen Handlungsplan, der sich nicht 
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auf noch elementarere Handlungspläne zurückführen läßt. Da für die Komp1exi-
t ät von Hand 1 ungsp 1 änen kei n ab so 1 utes, deutungs- und kontextunabhängi ges 
Maß existiert kann die gleiche Handlung unter verschiedenen Deutungsaspekten 
einmal primitiv (Basi shand1ung) sein, einmal jedoch bereits höherstufige 
Handlung innerhalb eines komplexeren Handlungsplanes. Dazu Habermas : 
Als instrumentelle Handlung betrachtet, ist die Handlung, daß S 
das Fenster öffnet, primitiv. Als normenregulierte Handlung be-
trachtet, ist die Handlung, daß S der betäubt am Boden liegenden 
Frau das Leben rettet, primitiv (das Fensteröffnen gehört dann 
zum Aufgabenaspekt der Durchführung einer normativ gebotenen 
Handlung) . Als strategische Handlung betrachtet ist die Hand-
lung, daß S den Selbstmordversuch der X verhindert, um die Aspi-
rationen einer Schauspielerkollegin auf die Rolle der X zu ver-
eiteln, vielleicht primitiv. 
(Habermas 1975, 292) 
Wir können also festhalten: 
(1) Auch genuine Handlungen können in eine indem -Beziehung gebracht werden; 
indem 1 äßt also ni cht generell nli sehen Hand1 ungen ci nerseits und Kör -
perbewegungen oder Operationen andererseits unterscheiden. 
(2) Hand1 ungen können in unterschi ed1 i ehen Deutungskontexten zwi sehen der 
Ei gen schaft als Basi shand1 ung und als höherstufi ge Hand1 ung schi 11 ern. 
Bei de Tatsachen zwi ngen jedoch ni cht dazu, Körperbewegungen und Opera-
tionen als Basishandlungen zu begreifen, d.h. in der Folge dei' indem 
-Beziehungen keinerlei qualitativen Schnitt anzunehmen, so daß letztlich 
gar di e Rückführung auf neurophys i 01 ogi sehen Reakt ionen als Bas i shand-
lungen offen ist. Die Argumente dagegen habe ich bereits ausgeführt. Ich 
fasse sie nochmals mit Habermas' Worten zusammen: 
Die Körperbewegungen, mit deren Hilfe S eine instrumentelle 
Handlung wie» Fensteröffnen «oder eine soziale Handlung 
wie « ein Verkehrssignal geben » ausführt, entbehren der Ei-
genschaft, ohne die sie nach unserem Vorschlag als Basis von 
Handlungsstufen nicht fungieren könnten: sie sind unselbständig, 
Handlungen werden in gewissem Sinne durch Bewegungen des Körpers 
realisiert, aber doch nur so, daß S diese Bewegungen, wenn er 
einer technischen oder einer sozialen Regel folgt, mitvollzieht. 
(Habermas 1975, 293) 
Bei den kommuni kat i ven Hand 1 ungen und den Sprachoperat ionen, di e jewei 1 s 
mitvo11zogeri werden, ist der Schnitt oder der qualitative Sprung in der Fol-
ge der indenl -Beziehungen - folgt man Habermas - ganz eindeutig markierbar: 
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Er 1 i egt auf der Ebene der elementaren Sprechhandl ungen (verstanden als 
illokutive Akte). Erst mit ihnen werden - kommunikative - 'Eingriffe' in die 
Welt bzw. eine der drei Welten möglich. 
Für di e G r a m m a t i k t h e 0 r i e mark i ert di e Stell e der 
Sprechhandlungen in zwei Richtungen einen entscheidenden Einschnitt: Erst in 
elementaren Sprechhandl ungen sch 11igt der operat i ve Charakter inden Hand-
lungscharakter um: Erreicht die grammatische Beschreibung diese Ebene nicht, 
so verfehlt sie den Sinn der vorab beschriebenen sprachlichen Operationen; 
greift sie über diese Ebene hinaus, so will sie m ehr beschreiben, als 
überhaupt aufgrund der vorab beschri ebenen Operati onen beschrei bbar ist. 
Denn als Basi shandl ungen höherstufi ger Handl ungen fallen Sprechhöndl ungen 
aus dem Gegenstandsbereich der Grammatiktheorie heraus. Dies gilt sowohl für 
diejenigen höherstufigen Handlungen, die man al s Perlokutionen oder perlo-
kutive Effekte einer bestimmten Sprechhandlung sehen kann, als auch für die 
pragmatischen Implikaturen, noch mehr aber für die noch stärker durch kon-
textabhängige Deutungsprozesse induzierten höherstufigen Handlungen. Sie 
sind die Domäne pragmat i scher, z . B. gesprächsana lyt i scher Untersuchungen. 
Daß diese den Rahmen grammatischer Überlegungen sprengen, erklärt sich schon 
daraus, daß die komplexeren Handlungspläne, die höherstufigen Handlungen zu-
grundeliegen, jeweils umfa ssendere, d.h. aber auch stärker individualisierte 
und spezialisierte KontextbezQge voraussetzen. Spechhandlungen sind für die 
Grammatiktheorie daher nur in der Rolle des Grenzpunktes relevant, als Ziel-
Muster grammatischer Beschreibung. 
In dieser Rolle einer Schnittstelle zwischen Handeln und Operieren aller-
dings kommt den elementaren Sprechhandlungen eine entscheidende Rolle zu, 
ebenso daraus abgeleitet dann den tl,ustern zum Vollzug von Sprechakten und 
wiederum dann dem Kot<1A. 
Nach dieser Vorstellung ließe sich die Gesamtdomäne sprachlicher Operationen 
und sprachlichen/kommunikativen Handelns durch einen Strahl mit einer klaren 
Zäsur - der durch die Sprechhandlung markierten Schnittstelle - darstellen: 
Sprechhandlungen 
sprachliche Operationen kommunikative Handlungen 
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Allerdings ist der Vorbereich dieser Zäsur durch die Belegung mit dem Be-
griff I sprach 1 i che Operati onen I ungenügend - zumi ndest zu weni g di fferen-
ziert - gefaßt. Unterhalb der eigentlichen Handlungseben (im Sinne von 
Habermas) gibt es einen Bereich, der dem kommunikativen Handeln schon sehr 
nahe steht. 
Es handelt sich um Aktionen wie: identifizieren, spezifizieren, referieren, 
lokalisieren, Eigenschaften zuschreiben, bewerten, Einstellungen bekunden, 
inhaltliche (z.B. kausale, finale) Relationen zwischen Vorgängen oder Ereig-
nissen herstellen. 
Diese Aktionen stellen bereits einen Weltbezug her, ohne allerdings "in die 
Welt einzugreifen" im Sinne von Habermas. 
Ich möchte solche Aktionen als T eil h a n d 1 u n gen bezeichnen: 
Sie stellen die einzelnen Aspekte, auf die Geltungsansprüche sich beziehen, 
bereit und sind als solche Aspekte reflexiv zugänglich; z.B. können sie er-
fragt werden. 
Beispiele für solche Fragen sind: 
"Von wem hast du behauptet, er kommt?" 
"Wo soll nach deiner Meinung der Parteitag stattfinden?" 
"Warum hast du durch teider dein Bedauern zu der Tatsache ausge-
drückt, daß ... ?" 
Anders als vollständige konvnunikative Handlungen werden sie in der Regel 
nicht kritisiert, d.h. Zustimmung und Kritik (z.B. durch Äußerung von ja 
und nein ) zu kommuni kati ven Handl ungen, in denen a u chi dentifi zi ert, 
lokalisiert und mitbewertet usw. wird, beziehen sich in der Regel nicht auf 
das Identifizieren, Lokalisieren usw., sondern auf den gesamten Geltungsan-
spruch. 
Im Nicht-Regel-Fall jedoch können die Teilhandlungen auch kritisiert werden. 
Das bekannteste Beispiel ist die Kritik auf eine (vermeintliche) Präsupposi-
tionsverletzung. Beispiele hierfür sind: 
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"Das Mädchen mit der grünen Schleife im Haar hat dir zuge-
wi nkt." -
"Aber die Schleife ist doch rot." 
"Kohl, unser Bundespräsident, liebt dieses unser Land." -
"Aber Kohl ist doch gar nicht Bundespräsident sondern Bundes -
kanzler." 
"Du hast gestern in deiner Erregung den Blumentopf fallen 1as-
sen. 1I -
"Aber das war doch vorgestern . " / "Aber ich war doch gar nicht 
erregt." 
Die - nicht reguläre - Kritik an Teilhandlungen unterscheidet sich wesent -
1 i ch von Ei nwänden, Korrekturvorsch 1 ägen oder Kommentaren zu sprach 1 i chen 
Operationen unterhalb der Teilhandlungsebene. 
Beispiele für solche Kurzdialoge, in denen sprachliche Operationen kriti -
siert werden, sind: 
"Hans oder Fritz oder seine Schwester Eva arbeiten in Fran k-
furt." - "Würde man hi er ni cht besser arbei tet sagen, wenn du 
meinst, daß nur einer von ihnen seinen Arbeitsplatz in Frankfurt 
hat, nicht zwei von ihnen oder alle drei?" 
"Er hat mir gestern angerufen." - "Also ich würde da sagen: Er 
hat mich angerufen, nicht mir. 
Ei nwände an sprach 1 i chen Operationen ori ent i eren sich an der Korrektheit, 
Effekt i vität oder Verständ1 i chkei t von Au sdrücken oder sprach 1 i chen Ver -
fahren; Kritik an Teilhandlungen besteht - wie die Analyse der obigen Bei -
spiel reaktionen zeigt - in der Zurückweisung eines impliziten Geltungsan-
spruches : I n den Reakt ionen wi rd j eweil s das Ge ltungspotent i a1 ei ner Tei 1-
handlung herauspräpariert und kritisiert. Das zeigt sich u.a. darin, daß mit 
den KOMA, in denen die Kritik formuliert ist, jeweils betritten wird, daß 
etwas in einer der Welten der Fall ist. Zwar ist dieses Der-Fa11 -Sein nicht 
der Gel tungsanspruch, für den der Sprecher angetreten ist, sondern nur 
eine seiner Voraussetzungen, aber er ist als Geltungsanspruch thematisier-
bar. Dagegen wird in den KOMA, mit denen Kritik an sprachlichen Operationen 
formuliert wird, kein verborgener Geltungsanspruch bezüglich einer der drei 
Welten an di e Oberfl äche gehoben und kriti si ert, sondern die Verständ1 i ch -
keit, Woh1geformtheit oder Angemessenheit einer Operation thematisiert. 
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Gerade die Nöglichkeit, implizite oder verborgene Geltungsan-
sprüche diskursiv an die Oberfläche zu heben, hat mich bewogen, 
hier von Teilhandlungen zu sprechen. In der geplanten Grammatik 
(vgl. Zifonun 1986) werden sie im Anschluß an Strecker (1986, 
88 ff.) vorsichtiger als "kommunika ti ve Aufgaben" bezeichnet, 
wobei zwischen elementareren (Prädizieren, Klarstellen von Ge-
genständen) und aufbauenden unterschieden werden kann. Aber auch 
bei dieser Fassung wird klar, daß kommunikative Aufgaben/Teil-
handlungen von sprachlichen Operationen verschieden sind. 
Di e Differenzi erung nli schen Operati onsrege 1 n und Handl ungsrege 1 n I'/i rd oft 
mit der Differenzierung zwischen konstitutiven und regulativen Regeln 
(Searle 1969, 33 ff.l in Verbindung gebracht. Operationsregeln ermöglichen -
konstituieren - bestimmte Formen des Verhaltens, die unabhängig von ihnen 
nicht existieren. In diesem Sinne sind die Spielregeln eines Spiels, die be-
sagen, z.B. mit welchen Spielfiguren welche Spielzüge gemacht werden können, 
als was und gegebenenfalls wieviel ein bestimmter Zug im Spiel zählt, kon-
stitutiv für das betreffende Spiel, sie besagen, wie man das Spiel 'macht'. 
In der gleichen Weise sind auch die Regeln einer Sprache konstitutiv: mor-
phologische Regeln konstituieren, was z.B. als Genitiv Singular maskulinum 
des Deutschen zählt, syntaktische Regeln, ~Ias als wohlgeformter deutscher 
'Satz' zählt usw. In diesem Sinne sind auch die Regeln der KOMA-Ebene kon-
stitutiv, sie regeln, welche Ausdrücke nach I'/elchen Mustern in Sprech-
handlungen verwendet werden können. Dahei wird sprachliches Verhalten selbst 
erst durch das Verhalten nach bestimmten Regeln konstituiert; so ist es un-
abhängig von den Regeln irgendeiner Sprache n ich t möglich - sieht man 
von früheren Ent~licklungsformen der Korrvnunikation und den Fällen geglück-
ter extraverbaler Kommunikation, zu denen ganz besondere Kontextbedingungen 
nötig sind, einmal ab - überhaupt Versprechungen bestimmten Gehalts abzu-
geben, Behauptungen bestimmten Gehalts aufzustellen usw. 
Die Regeln der KOMA-Ebene haben jedoch nicht nur den konstitutiven Charakter 
von Operationsregeln, sondern auch - und das ist ihr eigentlicher Sinn - den 
Charakter, ein Potential von Handlungsregeln bereitzustellen und zwar für 
Handlungen, mit denen handelnd auf unabhängig von den Regeln selbst existie-
rende Fakten Bezug genommen und regulativ eingewirkt wird - und zwar vermit-
telt über Akte der Verständigung. 
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Diese Doppe1gesichtigkeit von Regeln und Mustern der KOMA-Ebene geht verlo-
ren, wenn man Sprachrege 1 n nach dem Vorbil d von Spi e 1 rege 1 n begrei ft. Für 
Spiele gibt es keine Praxis außerhalb des Spiels, 'für' die sie konstitutiv 
wären. 
4. Handlungsregeln - Teilhandlungsregeln - Operationsregeln: 
ein Beispiel-Ensemble 
Ich gebe jetzt einen Satz von grammatischen Regeln an. Es kommt mir dabei 
auf folgende Punkte an: 
- Herausarbeiten der (mindestens) drei Ebenen: 
Handlungsregel (für 'Basishandlungen' ) 
Teilhandlungsregel 
Operationsregel 
- Markierung der drei Typen nach dem Gesichtspunkt der intentionalen 
Steuerung bzw. - im Gegensatz dazu - der konventionellen Automatisierung. 
Bei intentionaler Steuerung unterscheide ich zwei verschiedene Grade. 
Die Regeln werden als Vorschriften für Sprecher formuliert, also als Regeln 
der Sprachproduktion. Es handelt sich also um präskriptiv-initiierende Re-
gelformulierungen im Sinne von Abschnitt 1. Ich gehe davon aus, daß solche 
Rege 1 n mit derselben E1 ementdi fferenzi erung auch als Regeln des Sprachver-
stehens formuliert werden können. 
Die Regeln sind hierarchisch geordnet, sie greifen 'teleologisch' ineinan-
der, indem jede übergeordnete Regel ein Hand1ungs- oder Operationsziel dar-
















1. Um einen Geltungsanspruch auf· 
zuwerfen, hand 1 e gemäß ei ner 
KOMA-Muster. 
2. Nimm an, du willst gegenübel 
der objektiven Welt den An· 
spruch auf propos it i ona 1 E 
Wahrheit aufwerfen dafür, d~ 
zwischen zwei Gegenständer 
eine bestimmte Beziehung be· 
steht; genauer: du willst be· 
haupten, daß diese Beziehun! 
besteht. Hand1 e nach ei nen 
KOMA-Muster, das g e e i g -
n e t ist für Behauptungen. 
3. KOMA-Muster, die geeignet sinc 
für den Vollzug von Behauptun-
gen, sind u.a. Finit-KOMA in 
dek1arativen Modus. 
4. Du mußt die Objekte für deiner 
Kommunikationspartner spezifi-
zieren, die Gegenstände, un 
die es geht, klarstellen. 
5. Um Objekte zu spezifizieren, 
gebrauche sprachliche Aus-
drücke, mit denen du referie-
ren kannst 
(referentielle Ausdrücke). 
6. Es gibt verschiedene Arten re-
ferentieller Ausdrücke, z.B. 
Pronomina und Nominalphrasen 
(NP). Wenn du die Objekte über 
die Zuschreibung bestinvnter 
Eigenschaften spezifizieren 
willst, gebrauche z.B. eine NP 
mit einem appellativen Kern. 
7. Nimm an, du willst nur je-
weils ein Objekt spezifizie-
ren, so konstruiere die NP im 
Singular. 
8. Ni llIll weiterh inan, du kannst 
dich mit deinem Hörer zusammen 
auf ei n gemei nsames Vorwi ssen 
beziehen bezüglich des Gegen-
standes (Vorerwähntheit, ge-
meinsames Hintergrundwissen), 
so gebrauche den bestimmten 







konvent i one 11 e 
Automatisierung 
Regel 
9. Möglicherweise reicht der ap-
pellative Kern der NP nicht aus, 
um den Gegenstand (bezüglich des 
gemei nsamen Von/i ssens) ei ndeu-
tig zu spezifizieren, gebrauche 
eines der folgenden Verfahren: 
a) nähere Kennzei chnung durch 
ein adjektivisches Attribut 
b) nähere Kennzei chnung durch 
einen restriktiven Relativ-
satz 
10. Um ein Adjektiv als Attribut in 
eine NP einzubinden, mußt du es 
bezüglich Numerus/Genus/Kasus in 
Kongruenz zum appell ati ven Kern 
(Bezugswort) bringen. 
11. Nimm an, deine Operationen füh-
ren dich zu der Aufgabe, eine NP 
mit adjektivischem Attribut und 
definitem Artikel im Nominativ 
Singular zu realisieren, so ver-
fahre nach folgenden morphologi-
schen Realisationsregeln: Das 
Flexionsaffix des Adjektivs lau-
tet, unabhängig vom Genus des 
Nomens, zu dem das Adjektiv At-
tribut ist, -e , der Artikel lau-
tet in Abhängigkeit vom Genus 
des Nomens der, die oder das. 
Versucht man, aus diesen Regeln den Regelkern herauszupräzisieren, so wird 
man feststellen, daß es bei den Ebenen der sprachlichen Handlungen und der 
Teilhandlungen gelingt, jeweils ein Paar 
< Sprachmittelkonfiguration, kommunikative Leistung > 
zusammenzustellen. 
So könnte das Paar für Regel 2 lauten: 
< < Finit-Koma im deklal'ativen Modus > < geeignet, Behauptungen 
aufzuste 11 en > > 
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Für Regel 6: 
< < NP mit appell ati vem Kern > < geei gnet zum Spezifi zi eren von Objektel 
über ihre Eigenschaften > > 
usw . Bei Operationsregeln ist die Doppelstruktur des Muster s nicht voll aus· 
gebil det. Ei ne kommuni kati ve Lei stung ist zumi ndest bei den genannten mor-
phologischen Realisationsregeln nicht benennbar, denn sie haben selbst keine 
kommuni kati ve Lei stung. Damit wi rd ni cht behauptet, morpho 1 ogi sche Regeln 
hätten keine Funktion. 
Ihre Funktion besteht vielmehr darin, die Ausdrücke, mit denen Handlungen 
oder Teilhandlungen vollzogen werden können, zu konstituieren, d.h. z.B. als 
zusammengehöri ge Ei nheiten auszuzei chnen. So wi rd durch das Netz morpho-
1 ogi scher Bi ndungen zwi schen den Tei 1 en ei ne Nomi na 1 phrase, mit der ei ne 
Teilhandlung vollzogen werden kann, erst als stabile Ei nheit herausgestellt 
und auch kognitiv als Einheit wahrnehmbar (vgl. dazu auch Eisenberg 1986, 
166) . 
Wenn morphologische Realisationsregeln selbst keine kommunikative Leistung 
haben, so sind sie doch wie das Beispiel-Ensemble zeigte, über Bedingungs-
ketten an Teilhandlungsregeln und Handlungsregeln, die über einen voll 
spezifi zi erten Regelkern, also ei n voll ausgebil detes Muster, verfügen, ge-
knüpft . 
Schematisch kann die Verknüpfung zwischen Handlungs- und Operationsregel so 
formuliert werden: 
Um zu A-en, verwende x . Handlungsregel 
I; - • 
Um x zu bilden, verfahre nach y . Operationsregel 
Operations r egeln, wie die morphologischen Realisationsregeln, haben somit 
Regelcharakter : Sie sind lernbar, korrigierbar und als Vorschriften formu-




1) Ich beschäftige mich hier nur mit zwei Gebrauchsweisen, dem linguisti-
schen Gebrauch von Regel in Anlehnung an den Wittgensteinschen Regelbe-
griff (vgl. dazu z.B. die Aufsätze in Heringer (1974 a» und dem weniger 
terminologisierten Gebrauch von Regel, wie er zumal in traditionellen 
Grammatiken allenthalben begegnet. Ausgeklammert ist z.B. das Verständnis 
von Regel in formalen grammatischen Systemen , z.B. im Sinne der "rewrite-
rules" der Generativen Grammatik usw. 
2) Ebenso wie Keller differenziere ich für die Zwecke dieses Aufsatze s nicht 
zwischen Regel und Norm. Unter dem generellen Aspekt der sozialen Hand-
lungsorientierung können sie zusammen gesehen werden. Differenziert wer-
den müssen sie, sobald unterschiedliche Qualitäten sozialer Handlungs-
orientierung ins Spiel kommen : So kann man mit Wimmer (1977, 45) Normen 
als Regeln betrachten, "die vorgeschrieben werden. Sie haben 
- vorschreibenden Charakter (in dem erläuterten Sinne), 
- eine Tendenz zur Ausweitung ihres Ge ltungsbereiches , 
- und sie zielen auf die Herstellung von Übereinstimmungen zwischen ver-
schiedenen Regeln ab." 
Zwischen Regel und Norm differenziert auch Bartsch (1985). 
3) Der Begriff des Musters wurde im Zusammenhang mit dem Regelbegriff häufig 
aufgegriffen (vgl. Heringer 1974 ). Burkhardt/Henne (1984, 338) kriti-
sieren, mit Muster werde in die sprachliche Handlungstheorie das unange-
messene Moment der Orientierung an Rekurrentem, Eingefahrenem, Starrem 
eingebracht . Ich lasse die generelle Berechtigung dieses Einwandes offen 
(vgl. dazu Holly/Kühn/Pürschel 1985, 79); selbst wenn er berechtigt ist, 
so verfängt er kaum im Bereich des Grammatischen: Klarer a ls in anderen 
Bereichen des kommunikativen Handelns ist der Spielraum von Regeln in der 
Grammatik abgesteckt: wohl werden sie verändert, weiter entwickelt oder 
durch fortgesetzte 'Regelverstöße' transformiert - man denke etwa an die 
Regel veränderung im Bereich der präposi tiona len Da tiv /Geni tiv-Rektion. 
Aber die Veränderung geschieht stets auf der Basis erkennbarer Muster. 
4) Ähnlich wie ich Regelkern gebrauche, gebraucht Bartsch (1985) im Anschluß 
an von Wright den Begriff Normkern. Sie formuliert: 
Eine Norm besteht aus einem Nonninhalt, der eine Regularität konzep-
tualisiert, und dem Nonncharakter "obligatori sch " oder "optionell", 
mit möglichen Graduierungen der normativen Kraft. Norminhalt und Norm-
c harakter formen zusammen den Normkern (von Wright, 1963). Dieser 
Normkern ist mit einer normativen Kraft assoziiert , die durch Normau-
toritäten und andere mit der Durchsetzung und Instandhaltung der Norm 
betraute Agenten auf die Normsubjekte ausgeübt wird . 
(Bartsch 1985, 174/175) 
Aus der Beschreibung von Bartsch wird deutlich, daß der Kern einer Regel 
oder Norm sich zur normativen Kraft der Regel ähnlich verhält, wie der 
propositionale Gehalt eines illokutiven Aktes zur illokutiven Kraft des 
Aktes. Dies würde deutlicher, wenn man den Regelkern im Beispielfall so 
formulierte: daß mit einer definit singularischen NP ein einzelner Gegen-
stand spezifiziert wird. Um die normative Kraft zu explizieren, könnte 
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